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1. Problemstellung 


Nebulosität ist auf jeden Fall schädlich, und ein 
klares Bewusstsein über das eigene Nichtwissen 
ist immer der erste Schritt zu einer 
verantwortlichen Stellungnahme.! 


Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen Sachverhalt, der gleichsam im Nebel liegt, in einer Weise 
aufzuarbeiten, die eine „verantwortliche Stellungnahme“ ermöglicht. Die Schwierigkeit dieses 
Unterfangens liegt darin, dass die problematisierten Vergleiche von Tier und Mensch in den 
meisten Fällen — und das paradoxerweise in gewisser Weise sogar zu Recht (s.u.) — überlesen 
werden: Wo sie ihre Funktion erfüllen, bleiben sie unauffällig. Die Funktion der Tier-Mensch- 
Vergleiche ist eine mannigfaltige. Grundsätzlich jedoch vollzieht sich im Gebrauch des 
Vergleichs eine menschliche Selbstbeschreibung, die darauf abgestimmt ist, unseren kollektiven 
Wichtigkeiten Sicherheit zu gewährleisten. 

Wo in der Philosophie Tiere und Menschen verglichen werden, rekurrieren wir auf Topoi, deren 
Ursprung und Entstehung weit außerhalb unseres Blickfeldes liegt. Die Topoi der 
Verschiedenheit von Tier und Mensch wirken unauffällig, weil in ihnen ein Ton angestimmt wird, 
der uns nur zu gut vertraut ist, um ihn für einen Missklang zu halten: Er fügt sich scheinbar nahtlos 
in die artifizielle Harmonie unseres Bildes von der Welt — und unserer selbst. Tatsächlich jedoch 
rührt das Anschlagen dieses Tons an einen Komplex, der für uns weder spontan dekomponierbar 
ist, noch, wenn wir ihn gedanklich erstmals fassen, in seiner Konstruktion verständlich. Wie sich 
zeigen wird, impliziert die gängige Weise der Philosophie, Tiere und Menschen mit einander zu 
vergleichen, grundsätzliche Annahmen und alte Theorien, die nicht aufgrund ihres Alters, wohl 
aber aufgrund ihrer kulturellen Distanz, die in einem inhaltlichen Dissens zu unseren 
Überzeugungen zum Ausdruck kommt, problematisch erscheinen. 

Der verstellte Weg hinter die Chiffre dieser Vergleiche hat jedoch eine ganze Reihe von 
unerfreulichen Begleiterscheinungen: Nicht nur, dass den „Tieren“ in den jeweiligen Vergleichen 
ein sonderbarer Status zugeschrieben wird, der Diskurs der menschlichen Selbstbeschreibung 
und der Thematisierung menschlicher Wichtigkeiten” geriet, infolge der doppelt einseitigen Diät’ 
und des verstaubten Instrumentariums, dessen er sich bedient, für geraume Zeit ins Stocken. In 
welchem Ausmaß das Bild unserer Selbst und der Katalog unterer Wichtigkeiten repetitiv und 
entdynamisiert vor sich hin dümpelte, zeigt sich nicht zuletzt in der Spannung, die sich zwischen 
demjenigen menschlichen Selbstbild, das unsere Wichtigkeiten repräsentiert und der 
Beschreibung des Menschen in den Wissenschaften hat aufbauen können. Die überkommenen 


Topoi der Vergleiche von Tier und Mensch (im Folgenden kurz TMV) fügen sich heute also 


1 Ernst Tugendhat, PAs 40. 

? Zum Begriff „menschlicher Wichtigkeiten“ später mehr. 

3 Zum einen bedient sich die Selbstbeschreibung, wo sie alleine auf den Vergleichen von Tier und Mensch gründet, 
einseitiger Kost, zum anderen aber, so wird sich später zeigen, stellt das auf Tier-Mensch-Vergleichen gründende 
Bild des Menschen selber eine Einseitigkeit (der umfassenderen Natur des Menschen) dar: In der wesentlichen 
Unterscheidung vom Tier werden Abspaltungen innerhalb des Menschlichen vorgenommen. 
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tatsächlich lediglich scheinbar nahtlos in unser Weltbild ein. Es tut sich eine Schere auf, die schon 
in allem Anfang zu einer schizophrenen Situation der Anthropologie führte. Darüber hinaus 
wirken wir, wo wir unsere Wichtigkeiten angefochten sehen, merkwürdig zahnlos, wie sich 
beispielsweise in der Debatte zur Willensfreiheit vor dem Hintergrund der Hirnforschung zeigte. 
Das Niveau, auf dem wir für unsere Wichtigkeiten Partei ergreifen können, befindet sich auf dem 
systematischen Niveau der Spätantike — die Prämissen jedoch, die wir meinen ins Feld führen zu 
müssen, schwächen schon im Ansatz die Position desjenigen, der beispielsweise für die 
grundsätzliche Akausalität menschlicher Freiheit argumentieren möchte, um „Willensfreiheit“ als 
solche zu retten. 

Im Reflektieren der TMVs liegt, so die Arbeitshypothese, wenn es denn in einem ersten Schritt 
gelingt, auf im Nebel liegende Zusammenhänge und ein diesbezügliches Nichtwissen 
hinzuweisen, die Chance, unser Nachdenken über uns und unsere Wichtigkeiten zu revitalisieren 
und zu der Autonomie zu finden, die wir in diesen Dingen, zu Unrecht, wie ich meine, immer 


schon zu besitzen meinen. 


Nach all diesen Ankündigungen scheint es an der Zeit, exemplarisch einen ersten TMV zu 
betrachten. Der nachfolgende Abschnitt stammt aus Ernst Tugendhats Se/bsrbewusstsein und 
Selbstbestimmung (1979).* Als ich die Passage erstmals las, eigentlich an einer ganz anderen Frage 
interessiert, geriet ich ins Stocken; je länger ich aber über das, was mich erstaunte, nachdachte, 


desto weniger verstand ich, was hier eigentlich geschah: 


„Was beim Tier fehlt und beim Betrunkenen in vermindertem Grad vorausgesetzt wird, ist die 
Fähigkeit zur Überlegung. [...] 

Bei Tieren hängt, was sie tun, davon ab, was sie wollen, aber sie können sich nicht fragen, was sie 
wollen, und das heißt dasselbe wie: sie können nicht Handlungsmöglichkeiten wahrnehmen, es 
besteht für sie kein Pendant zu den ‚kann’-Sätzen vom Typus ‚ich könnte jetzt die Vorlesung 


> c5 


abbrechen’. 


Wie kann es sein, dass „Tier“ im Singular steht? — Und wie können wir diesen Begriff sinnvoll 
verwenden? Wie ist die Reihe „Tier“-Betrunkener-Mensch zu verstehen? — Und gelangten wir zu 
diesen Sätzen vielleicht auf dem Wege einer Untersuchung? Wie kommt es, dass Tugendhat diese 
Bemerkung im Rahmen einer philosophischen Betrachtung zum Problem der Willensfreiheit für 
einschlägig hält? Und beinahe unangenehm: Hält Tugendhat diesen TMV tatsächlich für sachlich 
richtig oder handelt es sich nicht vielleicht vielmehr um ein (fragwürdiges) rhetorisches Mittel? 
Wie ist es zu verstehen, dass dieser Abschnitt ohne weitere Erläuterungen dasteht, die auf meine 
Fragen Bezug nehmen? Das ist aber dasselbe, wie die Frage nach der Se/bstverständlichkeit, mit der 


die TMVs einhergehen. Diese Frage jedoch leitet zu einer Überlegung über, die ich zur Einleitung 


4 Ernst Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung (=SuS). Suhrkamp, Frankfurt am Main 1979. Das Werk 
istin ein Vorwort und vierzehn „Vorlesungen“ unterteilt. Die zitierten Stellen werden mit SuS, nicht etwa nach den 
unterschiedlich betitelten Vorlesungen zitiert. 

5 Ernst Tugendhat: SuS, 218f. 
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in diese Arbeit und als Vorbereitung zu einem Verständnis des zugrundeliegenden Phänomens 


für wesentlich halte. 


2. Spekulative und empirische Begriffe 


Man muss also unterscheiden zwischen 
demjenigen Festhalten an den eigenen 
Meinungen, nur weil es die eigenen sind, und 
demjenigen, das damit zusammenhängt, dass es 
sich um Meinungen handelt, die man über sich 
(individuell und kollektiv) hat.‘ 


In dem mit Überlegungen zur Methode der Philosophie aus anahytischer Sicht überschriebenen Aufsatz’ 
unterscheidet Ernst Tugendhat in seinem ersten Band philosophischer Aufsätze (=PAf)’ 
Begriffe, „die unser Verstehen im ganzen bedingen“ und für es „unentbehrlich“ sind, insofern wir 
„unser Verstehen ohne diese[| Begriff[e] [nicht] denken können“, bei denen es uns aber gleichwohl 
überaus schwer fallen kann, Rechenschaft von unserem Sprachgebrauch abzulegen auf der einen 
Seite, von Begriffen, bei denen es uns allemal möglich erscheint, „dass jemand sie auch nicht 
haben kann, d.h. nicht weiß, was mit dem entsprechenden Wort gemeint ist“, er aber, „wenn er 
es weiß, auch immer ohne weiteres erklären kann“, was das Wort bedeutet, auf der anderen 
Seite.’ Die für unser Verstehen und somit auch unser Denken unhintergehbaren Begriffe nennt 
Ernst Tugendhat apriorische Begriffe. Sein Beispiel ist der Begriff der „Zeit“, von dem 


Augustinus in den Confessiones sagt: 


„Was ist also die Zeit? Wenn mich niemand fragt, weiß ich es; wenn ich es jemandem erklären 
möchte, der mich fragt, weiß ich es nicht.“!! 


6 Ernst Tugendhat: Retraktationen zur intellektuellen Redlichkeit. In: Anthropologie statt Metaphysik (=AsM). Beck, 
München 2007. S.89. 

7 Der Aufsatz erschien auch in: A. Honneth, Th. McCarthy, C. Offe (Hg.): Zwischenbetrachtungen. Im Prozess der 
Aufklärung. Jürgen Habermas zum 60. Geburtstag. Frankfurt 1989. 

Zur genaueren zeitlichen Verortung: In der Vorrede zu den PAf erwähnt Ernst Tugendhat, dass dieser Aufsatz „auf 
zwei spanische Vorträge zurück[geht], die [er] 1984 auf einem deutsch-lateinamerikanischen Kolloquium in Villa de 
Leiva (Kolumbien) gehalten [hat], das dem Thema ‚Philosophische Methoden’ gewidmet war.“ (PAf, 15) 

8 Ernst Tugendhat: Philosophische Aufsätze. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992. 

° PA, 263. 

10 PAS, 263. 

11 Augustinus: Confessiones XI, 14. Hier zitiert nach PAf, 263. Interessant sind aber gerade auch die üblicherweise 
nicht zitierten, vorangehenden Sätze: 

„Denn was ist Zeit? Wer könnte das leicht und kurz erklären? Wer könnte das, um es wörtlich darzustellen, auch nur 
gedanklich erfassen? Und doch: was ist uns in unsrer Sprache vertrauter und bekannter als der Begriff der Zeit? Wir 
verstehen jedenfalls, was darunter gemeint ist, wenn wir von ihr sprechen, und verstehen es auch, wenn wir einen 
andren darüber sprechen hören. Was ist also Zeit?“ (es folgt die oben gebrachte Passage; hier zitiert nach einer 
Übersetzung von Carl Johann Perl: Aurelius Augustinus: Dreizehn Bücher Bekenntnisse (Werkausgabe). Schöningh, 
Paderborn 1941/48, S.306.) 
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Um Schwierigkeiten zu umgehen, die Tugendhat dazu nötigen, die apriorischen Begriffe später 
‚empirisch, aber nicht zufällig’ zu nennen”, möchte ich hier lieber von spekulativen Begriffen 
sprechen. Die andere Gruppe von Begriffen nennt Tugendhat empirische Begriffe (man könnte 
wohl auch von aposteriorischen Begriffen sprechen).'” 

An späterer Stelle fasst Tugendhat die systematisch wichtige Unterscheidung wie folgt 


zusammen: 


„Bei den einen können wir uns denken, dass wir sie nicht haben; wenn wir sie aber haben, können 
wir sie immer auch erklären; bei den anderen können wir uns nicht denken, dass wir sie nicht 
haben (obwohl wir wissen, dass wir sie in unserer Kindheit erworben haben), aber weil es Begriffe 
sind, die wir in diesem Sinne ‚immer schon’ haben (obwohl sie nicht apriori sind), können wir sie 
nicht ohne weiteres erklären. Wenn wir uns freilich nicht denken können, dass wir diese Begriffe 
nicht haben, scheint ihnen immer noch die Charakteristik zuzukommen, die zunächst mit der der 
Apriorität verbunden war: die der Notwendigkeit.“!* 


Mit Wittgenstein liegt es nahe, die spekulativen Begriffe zu charakterisieren, indem auf die 
erfahrungskonstitutive Funktion dieser strukturgebenden, selber nicht zur Diskussion stehenden 


Elemente unseres Weltbildes verwiesen wird.” 


„[Alus der Perspektive unserer gewöhnlichen, empirischen Begriffe [erscheint es] überraschend 
[...]; dass es Begriffe gibt, die wir zwar verstehen, die wir aber nicht ohne weiteres erklären 
können, so dass hier eine eigene Untersuchung erforderlich wird, eben die spezifisch 
philosophische.“!6 


Das bedeutete jedoch, dass die spekulativen Begriffe nicht einen schicksalhaften Bestand unserer 
Sprache darstellen, sondern strukturgebende Elemente unseres Weltbildes darstellen, die im Zuge 
einer spezifisch philosophischen Untersuchung reflektiert und in ihrer Dynamik — denn erst die 
Dynamik der weltbildkonstitutiven Sätze und Begriffe scheint ihre Reflexion überhaupt zu 
ermöglichen — als verflüssigte und demnach grundsätzlich auch arbiträre Inhalte thematisiert 


werden können. Hier aber eröffnet sich ein praktischer Spielraum: Wo nicht feststeht, wie es sich 


12 PAf, 270£. 

13 In Anlehnung an diese terminologische Unterscheidung Tugendhats wird in dieser Arbeit immer wieder in einer 
Weise von spekulativen Begriffen und, im Unterschied zu ihnen, von empirischen Begriffen die Rede sein, die einer 
Klarstellung bedarf: Ein simpler Gegensatz von Erfahrung und Spekulation, zu allem Überfluss noch die Annahme 
implizierend, es gebe so etwas wie voraussetzungslose Erfahrung, ist keinesfalls intendiert. Im Sinne Tugendhats geht 
es in erster Linie um die Möglichkeit, zwischen Begriffen mit unterschiedlichem Status (und einer Grauzone 
zwischen verschiedenen Zuständen) unterscheiden zu können. Es ist vielleicht möglich, den jeweiligen Status eines 
Begriffs mit dem Grad der Bewusstheit seiner Verwendung in Verbindung zu bringen. Das greift jedoch in vielen 
Fällen zu kurz, denn wir verwenden Begriffe in höchst unterschiedlicher Weise, und Begriffe sind in hohem Maße 
unterschiedlich abstrakt. Das bedeutet jedoch wiederum: Es fällt uns unterschiedlich schwer, zu einem 
vergleichbaren Niveau an Bewusstheit über die Verwendung der jeweiligen Begriffe (z.B. „Tisch“ und „Zeit“) zu 
gelangen. Die Verwendung von „empirisch“ und „spekulativ“ zielt also auf ein Spannungsfeld von begrifflichen 
Verwendungen und ihrem jeweiligen Status, nicht auf epistemologische Grundannahmen ab. 

14 PAF, 271. 

15 Bei Wittgenstein handelt es sich zwar, im Gegensatz zu den von Tugendhat beschriebenen Begriffen, um 
propositionale Elemente (logische bzw. grammatische Sätze), die systematische Funktion jedoch erscheint äquivalent. 
16 PAF, 264. 
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verhält, da besteht die Möglichkeit, dass wir uns, in einer verantwortlichen Stellungnahme, 


reflektiert und begründet für eine Sicht der Dinge entscheiden. 


3. Was ist „Mensch“? 


Bei dem Begriff „Zeit“ handelt es sich keinesfalls um einen außergewöhnlichen Einzelfall. Zu 
empirischen Begriffen, d.i. Begriffen, die wir nicht nur verwenden, sondern zudem erklären 
können, wenn wir die „entsprechenden systematischen und kausalen Zusammenhänge 
[kennen]“, können spekulative Begriffe im Zuge einer Untersuchung werden. Die Untersuchung 
eines Begriffs jedoch, das zeigen eindrücklich Wittgensteins Philosophische Untersuchungen und Über 
Gewissheit, kann eine Veränderung in der Verwendung der Begriffe nach sich ziehen. Das, was wir 
z.B. unter „Zeit“ verstehen, erfährt eine Wandlung, wenn wir uns Rechenschaft über unsere 
Verwendungen des Begriffs und die jeweiligen Implikationen abgelegt haben. 

Interessant ist das Phänomen, dass etliche Begriffe, als hätten sie eine doppelte Natur, 
merkwürdig zwischen dem Status eines spekulativen und dem eines empirischen Begriffs 


changieren. 


Was ist „Tier“? — Und was ist „Mensch“? 


Im Unterschied zu Begriffen wie „Zeit“, „Meinung“, „Wahrheit“ etc. scheint „Mensch“ auf 
etwas, von dem wir denken könnten, dass es (rein) empirisch sei, zu verweisen. „Es gibr doch 
Menschen!“, könnten wir sagen. Es gibt doch „systematische und kausale Zusammenhänge“, in 
denen „wir“, und wir sind „Menschen“, stehen. Vor allem jedoch: „Menschen“ sind etwas, dessen 
materielle Vorhandenheit eine Unverfügbarkeit undenkbar erscheinen lässt. Es zeigt sich aber, 
dass es schwer ist, zu sagen, was Menschen sind. 

Das, was wir häufig wollen, wenn wir den Begriff „Mensch“ verwenden, könnte vielmehr in einem 
Sinn liegen, der ein empirisches Vokabular durchaus uneinschlägig erscheinen lässt und 
stattdessen auf eine apriorische Verwendung, nicht eine biologistische, sondern eine spekulative 


Verwendung von „Mensch“, verweist. 


Zur Klärung der Bedeutung eines fraglichen spekulativen Begriffs schlägt Tugendhat eine 
sprachanalytische Methode in Anlehnung an Wittgenstein vor: 


„Indem ich angebe, wie ich ein Begriffswort jemandem erklären würde, der dieses Wort noch 
nicht kennt und auch über kein entsprechendes in einer anderen Sprache verfügt, gebe ich mir 
und anderen Rechenschaft darüber, was wir immer schon’ inexplizit wussten, als wir das Wort 


17 PAS, 264. 
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einfachhin verwendeten. Die Erklärung gilt als gelungen nur, wenn der, dem wir das Wort 
erklären, dahin gebracht wird, es auf Grund dieser Erklärung seinerseits richtig zu verwenden. “8 


Wie würden wir „Mensch“ erklären? Als das biologisch Andere zum „Tier“ (wie die häufigste 
Antwort zu lauten scheint)? Als dasjenige, was sich in einigen bzw. mehreren Punkten vom 
„Tier“ unterscheidet? Aber was ist „Tier“? Freilich, wir könnten antworten: die Gruppe der 
anderen Lebewesen, exklusive des Menschen. Doch was, so fragt Platon schon im POLITIKOS”, 
ist es denn, das für die Homogenität der Gruppe „Tier“ sorgt? Vergessen wir nicht: unter „Tier“ 
fällt, wenn wir den Begriff empirisch verwenden, d.h. nach konkreten Instanzen suchen, die 
Amöbe ebenso wie der Menschenaffe und Meeressäuger. Es scheint, als würde die „Tiere“ nichts 
weiter verbinden, als dass es eben keine Menschen sind — doch handelt es sich bei der 
Abwesenheit eines Charakteristikums um eine Eigenschaft (d.i. gibt es negative Charakteristika, 
die etwas bestimmen)? Der Begriff „Tier“ wird also, zu einem frühen Zeitpunkt schon, beim 
Beginnen des Nachfragens, problematisch. In derselben Weise wird der Begriff „Mensch“ aber 
zum Problem, sofern er über „Tier“ konstruiert wird. 

Dennoch: „Tier“ fungiert als regulative Idee zur Selbstbeschreibung des Menschen. In dieser 
Funktion braucht der Begriff nicht unbedingt empirische Instanzen. Aber ist das wirklich richtig? 
Es ist naheliegend, den Vergleich von Tier und Mensch, wie oben bei Tugendhat demonstriert, 
wenn er uns problematisch wird, versuchsweise dadurch aufzulösen, dass wir bestreiten, dass es 
in ihm tatsächlich um „Tiere“ geht. Geht es denn nicht aber in den TMVs nicht wirklich viel 


mehr um Menschen? Hier lohnt es, eine Differenzierung einzuführen: 


In den TMVs geht es um „Menschen“ und nicht um „Tiere“, sofern diese Vergleiche den Duktus 
haben, etwas über „Menschen“ erfahren zu wollen (dass dieses zu Erfahrende längst schon 
feststeht und vielmehr das Motiv dazu stellt, zum TMV überhaupt zu greifen, steht auf einem 
anderen Blatt), sofern sie sich für „den Menschen“ interessieren. 

Das jedoch, was es über den „Menschen“ zu erfahren gibt, gibt es letztlich nur zu erfahren, weil 
es, das Interesse am „Menschen“ ergänzend, eine konkrete Vorstellung von „Tier“ gibt, die diesem 
Interesse entgegenkommt. In den TMVs geht es also, wenngleich das Inreresse dem „Menschen“ 
gilt, sowohl um „Mensch“, als auch um „Tier“. Dass die Möglichkeit besteht, dass wir in unseren 
Erwartungen, den Begriff „Mensch“ betreffend, bestätigt werden, gelingt nur deshalb, weil wir 
eine Meinung zum Begriff „Tier“ haben. Aus demselben Grund ist es überhaupt erst möglich, 
dass wir einen TMV, und es gibt Hunderte von ihnen in der Philosophiegeschichte, als eine 
philosophisch unauffällige Bemerkung überlesen. 

Wo wir aber den Anspruch haben, dass der Begriff „Mensch“ weder leer noch sinnlos wird, muss 
es in den TMVs einmal mehr auch um „Tier“ oder „Tiere“ gehen, denn was wir unter „Mensch“ 
verstehen, so wird sich in dieser Arbeit zeigen, konstituiert sich traditionell über das Verständnis 


von „Tier“. 


18 PAf, 265. 
19 Platon: Politikos, 262 c/d. 
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4. „Tier“ gibt es nicht 


Ähnlich, wie wir das Wort „ich“ erst verstehen und sinnvoll verwenden können, wenn wir die 
Verwendung der Personalpronomina in zweiter und dritter Person verstanden haben und die 
Ersetzungsregeln dieser Worte kennen (so Tugendhat, s.u.), scheint es sich auch mit der 
spekulativen Verwendung von „Mensch“ zu verhalten. Erst, wenn wir „Tier“ verwenden können, 
wissen wir auch, wie der Begriff „Mensch“ sinnvoll Anwendung findet. Das Interessante an dem 
Beispiel der Personalpronomina ist jedoch, dass ihr Erlernen durch eine Deixis unterstützt und 
überprüft werden kann. Die Verwendung der Begriffe korrespondiert mit der Möglichkeit, auf 
etwas, auf das die Begriffe (nach bestimmten Regeln) referieren, hinweisen zu können. An dieser 
Stelle führt die Übertragung auf die spekulativen Begriffe von „Mensch“ und „Tier“ jedoch zu 
einer merkwürdigen Heterogenität: Während wir bei „Mensch“ auf etwas verweisen können (ich 
oder wir), ist unklar, worauf wir bei „Tier“ zeigen könnten. Der Begriff „Tier“ scheint defekt. Es 
entsteht der Eindruck, als würde nichts existieren, das mit „Tier“ sinnvoller Weise gemeint sein 
könnte. 

Und das aus einem doppelten Grunde: Zum einen gibt es nur „die anderen Tiere“, denn „Tier“ 
kann biologisch lediglich als Sammelbegriff für „Lebewesen“ verstanden werden — und zu denen 
gehört ebenfalls der Mensch. Zum anderen, und das ist durch die Formulierung „die anderen 
Tiere“ bereits nahegelegt, ist die Verwendung von „Tier“ (Singular) als Gegenbegriff zu 
„Mensch“ defekt. Was können wir über „Tier“ sagen? Nun, nicht viel — oder nur schr 
Allgemeines; eben alles, was sich über Lebewesen insgesamt aussagen lässt. D.h., wir können den 
Begriff „Tier“ biologisch füllen. In diesem Falle jedoch handelt es sich bei „Tier“ um einen 
Gegenbegriff zu „Pflanze“ oder zu „Unbelebtem“. Mehr sagen können wir hingegen über 
„Tiere“. Indem wir nicht so tun, als würden verschiedene Spezies, darunter so verschiedene wie 
„Amöben“ und „Primaten“ eine Gruppe bilden, von der in sinnvoller Opposition zum 
Menschen gesprochen werden kann, können wir die Entstehung, Gestalt, Lebensweise und 
Fähigkeiten von verschiedenen Tieren thematisieren. Allerdings: wir haben es dann mit einer 
Reihe zu tun, mit einem Kontinuum, innerhalb dessen sich graduelle Unterschiede zeigen — mit 


einem Kontinuum, das den Menschen mit einschließt. 


Der spekulative Gebrauch von „Mensch“, wie er uns in dem oben beispielhaft dokumentierten 
TMV begegnet, hat einen diskriminatorischen Charakter, in ihm ist der Gegenbegriff „Tier“ stets 
mitgedacht. Platon weist in einer Weise, die lediglich in einem ersten Augenblick seltsam 
unmbotiviert erscheinen mag, auf die merkwürdige Feinheit hin, dass dieser Begriff „Mensch“ von 


derjenigen Spezies verwandt wird, die sich selbst mit ihm beschreibt.” 


Diese Selbstzuschreibung 
jedoch steht in Widerspruch zu dem erhofften Erkenntnisgewinn. Wo wir einen Begriff 


entwerfen, um uns mit seiner Hilfe reflektorisch von uns distanzieren zu können, und hoffen, in 


2 Platon: Politikos, 263d/e. Diesen Faden wird später Derrida wieder aufnehmen. (s.u.) 
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diesem scheinbaren Zurücktreten praktisch zu uns als zu dem, was wir „eigentlich“ sind, 
zurückzukommen, ist der Versuchsaufbau defekt, da zirkulär. 

Was „Mensch“ (in spekulativer Verwendung, d.i. im Modus der Selbstzu- und beschreibung) ist, 
das verstehen wir, wenn wir uns ansehen, wie „Mensch“ und ‚Tier‘ verwendet werden. Was 
„Tier“ (ebenso in spekulativer Verwendung) ist, bleibt in gewisser Weise unbeantwortbar. „Tier“ 
fungiert als Folie, als Projektionshintergrund, als Relief, an dem der Mensch die eigenen 
Konturen herauszuarbeiten versucht. Die Rede von einem Relief verdeutlicht jedoch zugleich die 
Schwierigkeit: Wenn das Material (der Begriff „Tier“ so weich ist, dass es jedem Impuls (von 
Seiten des Begriffs „Mensch“ nachgibt, keine eigene Struktur aufweist, bleibt auch das an ihm 
herausgearbeitete plastische Bild schemenhaft und undeutlich. Es ist, als sei an allen Stellen der 
Fingerabdruck des Plastikers zu sehen. 

Das ist auch der Grund, weshalb ich oben schrieb, der spekulative Begriff „Tier“ müsse, um 
etwas zeigen zu können, empirisch untermauert werden; wir kommen sozusagen nicht umhin, 
uns auch für „Tiere“ zu interessieren, wenn unser Interesse dem „Menschen“ gilt und wir diesem 


Interesse am Menschen mit Vergleichen zwischen „Tier“ und „Mensch“ nachgehen. 


„Tier“ gibt es nicht. Oder differenzierter: Der Begriff „Tier“ zerfällt uns in so viele mögliche 
Instanzen, dass wir vor der schwierigen Entscheidung stehen, auf welche der höchst 
unterschiedlichen Instanzen wir verweisen sollten. Das bedeutet aber: Wir müssen uns „Tier“ 
stets übersetzen. Der Begriff wird erst verständlich (und in dieser Weise auch jeder TMV), wenn 
wir an die Stelle von „Tier“ eine Instanz, eine Spezies z.B. oder die Gruppe der Lebewesen 
überhaupt, stellen. Dann stellt sich aber erneut die Frage: Was verbindet die Instanzen des 
Begriffs „Tier“? Was ist es, das alle Lebewesen außer dem Menschen gemein haben? Die 
Rücküberführung des spekulativen Begriffs „Tier“ erscheint also, ganz im Gegensatz zu der im 
Falle „Mensch“, nicht ohne weiteres möglich. 

Woran liegt es aber, dass wir die Spannung zwischen der spekulativen und der empirischen 
Verwendung von „Mensch“ zu kompensieren vermögen, nicht aber die zwischen den beiden 
Verwendungen von „Tier“? Während wir in der spekulativen Verwendung von „Mensch“ in der 
Philosophie ein Ideal unserer selbst entwerfen, in dem unsere Wichtigkeiten repräsentiert werden, 
fällt es nicht schwer, das Ideal unserer Selbst in einem weiteren Schritt mit uns zu identifizieren — 
zu diesem Zweck allein ward es entwickelt. Während wir in der spekulativen Verwendung von 
„Tier“ jedoch ein Pseudoideal entwerfen, in dem unsere Wichtigkeiten nicht repräsentiert 
werden, fällt es — vor dem Hintergrund all dessen, was wir von anderen Lebewesen empirisch zu 
wissen meinen — durchaus einigermaßen schwer, die Karikatur mit der disparaten konkreten 
Instanz in Verbindung zu bringen. Erschwert wird die Identifikation zudem dadurch, dass wir 
nicht wissen, durch welche der mannigfaltigen möglichen Instanzen der spekulative Begriff 
„Tier“ vertreten werden könnte. Welche Instanz aus der Gruppe der Lebewesen (zu denen der 
Mensch im Grunde genommen hinzugehört) kommt als Stellvertreter aller anderen Instanzen 


infrage? 
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Beide Verbindungen zwischen spekulativen und empirischen Begriffen erscheinen problematisch: 
Weder besteht eine selbstverständliche Korrespondenz zwischen dem Ideal des Menschen und 
einem einzelnen Menschen, noch eine Korrespondenz zwischen dem Pseudoideal eines anderen 
Lebewesens und der Gruppe der anderen Lebewesen. 

Handelt es sich bei „Tier“ also um eine Art regulative Idee, mit der wir uns einen Spiegel an uns 
selbst gerichteter normativer Forderungen vorhalten? 

Diese Arbeit wird zeigen, dass die beschriebene Spannung so leicht nicht aufzulösen ist. Aus 
demselben Grund greift auch der Befund des Joaquim Batista Martins zu kurz, der in seiner 1973 
veröffentlichten Dissertation unter dem Titel DIE FUNKTION DES MENSCH/TIER-VERGLEICHS 
IN DER PHILOSOPHISCHEN ANTHROPOLOGIE feststellt, dass es sich bei diesem Vergleich um ein 
„Stilmittel“ handelt, mit dessen Hilfe ein „größtmöglicher Kontrast zum Menschen genommen 
wird.” Wo nämlich nach dem Sinn des Begriffs „Tier“ gefragt werden muss, erscheint mir 
unklar, was es heißen soll, in der Philosophischen Anthropologie mit Hilfe des Vergleichs „den 
Menschen besser zu erkennen.” Nicht was unsere andere Tiere betreffenden Kenntnisse 
anbelangt, wohl aber die Funktion des Vergleichs von „Tier“ und „Mensch“ in der 
Philosophischen Anthropologie betreffend, repräsentiert Martins im wesentlichen den aktuellen 
Forschungsstand.” 

Darüber hinaus stoßen wir, am Ort der Entstehung der klassischen 'TMVs, auf Leistungen 
unserer überkommenen Praxis der Selbstbeschreibung, die den Menschen in wesentlicher 
Verschiedenheit zu den anderen Lebewesen versteht, die über reine Normativität weit hinaus 


gehen. 


5. Zusammenfassung 


Fassen wir die oben dargestellte Situation zusammen: Eine Entwicklung, die in unserer 
abendländischen Kultur und somit auch der Philosophie, wie später gezeigt werden wird, 
maßgeblich von der antiken Philosophie ausgeht, führte zu unserem heutigen Gebrauch der 
Worte „Mensch“ und „Tier“. In der Antike wurde der theoretische Hintergrund der Vergleiche 
zwischen Mensch und Tier, einem Bündel von Topoi, derer sich unsere Selbstbeschreibung und 
unsere Thematisierung von Wichtigkeiten bedient, nicht nur strukturell, sondern auch inhaltlich 
vorbereitet. In dem Rahmen, in dem unsere Selbstbeschreibung und die Thematisierung unserer 
Wichtigkeiten nicht mehr ohne die Inanspruchnahme überkommener 'TMVs auskommt, sind 
unsere Möglichkeiten der Reflexion in beiden Fällen prädeterminiert. Wir sind in einem selbst 


geschaffenen Mechanismus, bestehend aus Form und Inhalt einer überkommenen Beschreibung, 


21 Joaquim Batista Martins: Die Funktion des Mensch/Tier-Vergleichs in der Philosophischen Anthropologie. 
1973, 76. 

22 Martins, 96. 

> Hierzu an späterer Stelle mehr. 
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gefangen. Die problematische Bewertung dieses Sachverhalts gründet auf der Schwierigkeit, die 
überkommenen Topoi der Selbstbeschreibung zu thematisieren und in eine diskursive Dynamik 
zu überführen, die notwendig wäre, um die Aktualität von Form und Inhalt zu wahren, also keine 
Scheindebatten führen zu müssen. So kommt es, dass unsere Möglichkeiten zur 
Selbstbeschreibung und 'Thematisierung unserer Wichtigkeiten in einem Modus gebunden 
scheinen, der, neben anderen von uns gehegten Überzeugungen, antiquiert erscheint, denn er 
bedient sich noch immer maßgeblich des überkommenen Repertoires antiker 'TMVs. Die 
spekulativen Begriffe „Mensch“ und „Tier“ genießen gleichwohl eine merkwürdige Immunität. 
An sie ergehen im Normalfall keine kritischen Rückfragen — sie scheinen keinem Wandel 
unterworfen und wirken daher als unveränderliche Wahrheiten. Denselben Status haben jedoch, 
neben den unwandelbaren objektiven Wahrheiten, die uns nach Wittgenstein begründet obskur 
erscheinen, die grammatischen Sätze in ihrer ein Weltbild konstituierenden Funktion inne. 
Elemente eines Weltbildes sind nach Wittgenstein diejenigen Denkinhalte, die Struktur und 
Fundament unseres Denkens stellen, Voraussetzungen, die bei allem, was wir tun, unhinterfragt 
gelten. Selbst unsere Möglichkeit des Infragestellens, unser Zweifel, gründet letztlich auf 
denjenigen strukturgebenden Elementen unseres Weltbildes, die selber nicht ohne weiteres 
sinnvoll Gegenstand eines Zweifels sind. Dennoch: Was uns unzweifelhaft erscheint, kann zu 
dem Gegenstand eines konstruktiven Hinterfragens werden. Das gilt insbesondere dann, wenn 
die grammatischen Sätze, die im Flussbett unseres Weltbildes die festen Begrenzungen bilden, 
ihrerseits in eine Dynamik, in den Fluss geraten. Es erscheint naheliegend, dass wir überhaupt 
lediglich auf diejenigen konstitutiven Elemente unseres Weltbildes stoßen können, die ohnchin 
schon im Begriff sind, ihren Status zu verlieren. Einzelne Sätze können — plötzlich — sozusagen 
verhaltensauffällig werden. In unserem Beispiel kann es passieren, dass wir über einen TMV 
geradezu stolpern oder wir die eigenartige Spannung zwischen der spekulativen und empirischen 
Verwendung von „Mensch“ und „Tier“ bemerken, die, wie noch zu zeigen ist, seit Aristoteles 
existiert. 

An einer Unterscheidung von Tieren und Menschen, wie sie heute noch in traditioneller Weise 
getroffen wird, hängen aber, neben praktischen Fragen wie derjenigen, wie wir mit anderen 
Tieren umgehen wollen, auch Fragen, die in einem weiteren Sinne ebenfalls praktisch genannt 
werden könnten: Wie wollen wir uns selbst verstehen, und, analog dazu: Wie wollen wir uns 
beschreiben?” Daran hängt aber immer auch die Frage, wie wir leben wollen bzw. wie wir 
glauben, (in unserem wohlverstandenen Eigeninteresse) leben zu sollen. Sowohl unser 
wohlverstandenes Eigeninteresse, als auch alle fundierte Normativität scheinen aber alleine in 
unserem jeweiligen Selbstverständnis begründet. 

Wo sich unserer Eigeninteresse und unsere normativen Vorstellungen (auf der einen Seite) 
wandeln, doch unser Selbstverständnis (auf der anderen Seite) jeder Dynamik ermangelt, wirken 
beide Seiten bedrohlich unverortet und unbegründet. Es entstehen Spannungen und 


Begründungsdefizite, die Leistungsfähigkeit der Profilierung geht dem Mechanismus der TMVs 


24 Vielleicht müsste die Frage vielmehr lauten: was halten wir, hinsichtlich einer Beschreibung unserer selbst, 
überhaupt aus? 
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verloren. Zugleich wird der Diskurs, in dem unser Eigeninteresse und unsere normativen 
Vorstellungen thematisiert werden könnten, durch ein in seiner Reflexivität stagnierendes 


Selbstverständnis gehemmt. — Das Fass ist geöffnet. 


6. Zum methodischen Ansatz 


Eine vielleicht nicht zu lösende Schwierigkeit der Auflösung des Problems der spekulativen 
Verwendung von „Mensch“ und „Tier“ durch Rechenschaftsablegung von Verwendungsfällen, 
wie oben von Tugendhat als philosophische Methode in Anlehnung an Ludwig Wittgensteins 
Philosophie vorgeschlagen”, scheint alleine schon dadurch gegeben, dass wir von denjenigen 
Beständen, die unsere heutige Verwendung erklären, temporal und kulturell abgeschnitten sind.” 
Wir haben es mit in ihrem Gebrauch artifiziell verdoppelten Begriffen zu tun, der Gebrauch der 


Begriffe selber droht uns im Nebel zu halten. Der direkte Weg ist uns somit abgeschnitten. 


Diesem Befund begegne ich in dieser Arbeit methodisch wie folgt: Die Infragestellung 
überkommener Selbstverständlichkeiten vollzicht sich in der direkten Konfrontation des 
historischen und kulturell verorteten Entstehens der TMVs wie von selbst. Wo uns die 
Gemeinplätze, „Mensch“ und „Tier“ betreffend, als gereifte und verstaubte, einst aber innovative 
Artefakte begegnen, ist der Status der Immunität, gründend auf der Überzeugung von 
Unwandelbarkeit, aufgehoben. Die Ansichten zu „Tier“ und „Mensch“ (wenngleich uns dieser 
begriffliche Dualismus im Ursprung noch keinesfalls in dieser Form begegnet), ob reflektiert oder 
nicht, erscheinen als instrumentelle Entscheidungen zu einem bestimmten Zweck. Als solche 
sind sie grundsätzlich arbiträr. Darüber hinaus werden wir, wo wir die historische Entstehung der 
Topoi nachvollziehen, der schon im Ursprung entstehenden Spannung zwischen den zwei 
Verwendungsmöglichkeiten der Begriffe „Mensch“ und „Tier“ gewahr. Diese Spannung aber 
kann schon bei Aristoteles als Hinweis der Unvereinbarkeit zweier Zugänge zur Welt verstanden 


werden, deren Anwendungsbereich Überschneidungen zeigt. 


25 Tugendhat: PAf, 265. 

26 Es handelt sich also um ein anderes Problem als das von Tugendhat angesprochene und als solches beschriebene 
Scheinproblem, „dass es uns doch nicht um die bloßen Wörter gehen kann, sondern [...] um die Sachen selbst“, eine 
Beschreibung, die bei empirischen Begriffen greifen könnte. (PAf, 266.) Zwar trifft es zu, dass eine Klärung dieses 
Zusammenhangs „für unser Verstehen im ganzen konstitutiv“ (PAf, 268) sein könnte, da es sich jedoch um Begriffe 
handelt, die „Knotenpunkte in einem komplexen Netzwerk darstellen“ (PAf, 269), wir es also nicht mit distinkten 
Entitäten zu tun haben, scheint genau diese ideale Form einer „Klärung“ nicht zu haben zu sein. Bei den 
spekulativen bzw. apriorischen Begriffen ist es vielmehr naheliegend, von einer Funktion innerhalb eines Weltbildes 
(im schwerwiegendsten Fall der Funktion eines unhintergehbaren Prinzips) auszugehen, bei deren Erforschung all 
die Komplikationen auftreten, die Wittgenstein in Über Gewissheit schildert. Ein Kriterium für einen Satz, der 
weltbildkonstitutiven Charakter hat, ist, dass wir uns nicht denken können, dass es auch anders sein könnte, ohne 
dass eine tragende Säule für unser Verstehen fehlt. Wir können zugleich Gründe haben, anzunehmen, dass es 
gleichwohl so sein könnte, dass dieser Satz (innerhalb eines anderen Bildes) nicht vorkommt bzw. eine andere 
Funktion hat. 
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Die systematische Fragestellung bedient sich also instrumentell eines historischen Zugangs zum 
Problem. 

Der Umweg führt also über die antike Philosophie, anhand derer die Entstehung der Topoi der 
Unterscheidung von „Tier“ und „Mensch“ beobachtet werden kann. Erst wenn wir verstchen, 
was für ein theoretisches und praktisches Gewicht den einzelnen Gemeinplätzen anhaftet, 
können wir den vereinzelten Satz, auch dann, wenn er heute von seinem ursprünglichen Kontext 
entkleidet daherkommt, angemessen beurteilen. Das Vorgehen dieser Untersuchung 
unterscheidet sich daher methodisch von dem der einen direkten Weg einschlagenden 
sprachanalytischen Philosophie, die ich im Zusammenhang dieser Fragestellung für kein probates 
Mittel halte, wenn es alleine angesetzt wird. Erst dieser Umweg macht auch die oben getroffene 
Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Verwendungen der Begriffe „Mensch“ und „Tier“ 
plausibel. Die Einführung in das Thema nimmt also eines der Ergebnisse dieser Arbeit, wenn 


auch nicht voll expliziert, bereits vorweg. 


Bevor wir den Schritt zurück in die Antike wagen, geht es aber zunächst einmal darum, das 
Problem bei Ernst Tugendhat mit genügender Muße zu betrachten. Das bei diesem Philosophen 
befindliche Material bietet eine große Fülle unterschiedlicher und für unsere Fragestellung 
einschlägiger Thematisierungen — und auch bei ihm ist die Spannung zwischen differenzierten 
Überlegungen, in denen auch der je empirische Begriff eine maßgebliche Rolle spielt auf der 
einen Seite und Überlegungen, in denen vielmehr die Wichtigkeiten eines sich von der 
Philosophie zurückziehenden und sein Leben rekapitulierenden Philosophen thematisiert werden 
(unter Verwendung der spekulativen Begriffe) auf der anderen Seite, zu beobachten. Tugendhat 
fungiert also als ein Beispiel für einen prominenten zeitgenössischen Autor, bei dem sich TMVs 
und eine ausführliche und differenzierte Auseinandersetzung im Umfeld der TMVs finden. Die 
unterschiedlichen Interessen, die Ernst Tugendhat zu den verschiedenen Zeitpunkten seines 
Schaffens verfolgte, helfen uns nicht lediglich dabei, von einander thematisch und strukturell 
abweichende philosophische Zeugnisse, die unsere Fragestellung betreffen, zu sichten, sondern 
ebenfalls, einen wiederkehrenden Übergang zwischen unterschiedlichen Verwendungen der 
Begriffe „Mensch“ und „Tier“ zu beobachten und über die jeweiligen Vorgänge zu reflektieren. 
Die Fragestellung dieser Arbeit soll hierdurch an Profil gewinnen. Es erscheint wichtig, darauf 
hinzuweisen, dass die TMVs, die wir bei Ernst Tugendhat finden, kein außergewöhnliches 
Phänomen darstellen. Nicht nur, dass sich viele hundert von ihnen in der nachantiken 
Philosophiegeschichte finden — Tugendhat fungiert darüber hinaus als doppelt repräsentativ für 
den Gebrauch von Vergleichen zwischen Tier und Mensch: Zum einen spielt dieses Phänomen, 
in Alltagssprache und Philosophie, noch immer eine große Rolle, denn Sätze, in denen Menschen 
wesentlich „vom Tier“ unterschieden werden, gehören in der Wahrnehmung vieler zum festen 
Bestand nicht sinnvoll bezweifelbaren Wissens, zum anderen fungieren 'IMVs in der 
Philosophischen Anthropologie als das Instrument der Beschreibung des Menschen — sowohl zu 
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts in der deutschen Strömung, die von Scheler, Plessner und 


Gehlen ausging, als auch in der späten Philosophie bei Ernst Tugendhat. 
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Im Übergang zur Beantwortung der bei Tugendhat zugespitzten Frage wird sich der temporale und 
in gewissen Aspekten auch kulturelle Abstand zur Antike als zuträglich erweisen. Wir können 
Verwendungen in einem Kontext, der uns nicht mehr unmittelbar vertraut ist, ohne die sonst 
unseren Blick trübende Betriebsblindheit betrachten und versuchen, über die jeweiligen 
theoretischen Implikationen, soweit es hilfreich oder notwendig erscheint, Klarheit zu gewinnen. 
Das unterschiedliche Auftreten der thematisch einschlägigen Vergleiche 
bereits in der Literatur vor Platon, jedoch insbesondere 
bei Platon und Aristoteles 
die variierende Tradierung der TMVs bei Cicero, der die antike griechische Philosophie in 
den lateinischen Sprachraum überführt und 
Plotin, der in modern anmutender Weise ein zentrales Anliegen der menschlichen 
Selbstbeschreibung thematisiert, das uns in großer Deutlichkeit schon bei Platon 
begegnet, Autonomie im Sinne von Willensfreiheit, und durch eine Strukturähnlichkeit an 
Passagen bei Tugendhat rückbindet, 
läuft, in unterschiedlichen Vergegenständlichungen des zu betrachtenden Phänomens, einen Weg 
ab, durch dessen Beschreiten wir die einseitige Kost von Beispielen und Vorstellungen so weit 
werden bereichert haben, dass sich die Perspektive auf das Phänomen vielleicht gewandelt, 


zumindest aber differenziert hat. 


Dieses Vorgehen fußt auf der Beobachtung, dass Vergleiche zwischen „Tier“ und „Mensch“ eine 
Geschichte haben und zu einem frühen Zeitpunkt der Tradition der Philosophie als Innovation 
zu einem bestimmten Zweck fungierten. Sie wurden in der philosophischen Tradition 
unerschöpft reproduziert. Ursprünglich aber (und vermutlich lediglich im temporalen Ursprung 
des Phänomens) konnte ein solcher Satz als die Quintessenz einer Theorie gelten, als die 
Erklärung eines Problems, von dem wir heute abgeschnitten sind. 

Wenn wir über die unterschiedlichen Verwendungen von „Mensch“ und „Tier“ Klarheit erlangen 
möchten, ist es notwendig, etwas mehr über die hinter den Begriffen stehenden Ideen zu 
verstehen. Einen Zugang zur Struktur der Idee des Begriffs „Mensch“ stellt die Geschichte der 
Idee, soweit wir sie verfolgen können, dar. 

Es kann sein, dass derjenige, dem die Genese der spekulativen Verwendung der Begriffe „Tier“ 
und „Mensch“ nachgezeichnet wurde, diese Begriffe fernerhin anders verwendet oder von ihnen 
Abstand nimmt. Eine Rückkehr zu dem aristotelischen „der Mensch und die anderen Tiere“, das 
selbst noch immer die Prädikation wesentlicher Unterscheidungen ermöglichte, jedoch eine 
Begründung der Diastase verlangte, stelle lediglich eine unter vielen Optionen dar.” Das Projekt 
der Arbeit ist aber in erster Linie eines der Rechenschaftsablegung und der Versuch des 
Erlangens einer bestimmten Mündigkeit, nicht das einer Zurechtweisung. Allenfalls kann die 


Situation entstehen, dass etwas von unserer überkommenen Praxis Verschiedenes als in unserem 


” Da sich das Gegensatzpaar im Deutschen in besonderer Härte zeigt, lassen sich die TMVs hier deutlich 
exemplifizieren. Die für das Selbstverständnis (etc.) relevante sprachliche Struktur ist in unserer Kultur jedoch 
vermutlich vollkommen sprachirrelativ. 
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wohlverstandenen Eigeninteresse liegend erscheint. Von dieser Klarstellung ausgenommen sind 
aber diejenigen Bereiche unserer Wichtigkeiten, die durch den überkommenen Topos eine 
Behinderung erfahren. 

Der oben beschriebene methodische Weg, der sich als Mittel der Beantwortung einer 
systematischen Frage eine historisierende Darstellung wählt, hat eine Wiederbelebung eines 
verschütteten Diskurses zum Ziel. Der zum Diskurs zu leistende Beitrag dieser Arbeit besteht 
aber vornehmlich darin, auf Sachverhalte hinzuweisen, die Selbsitverständlichkeiten unserer 
Selbstbeschreibung und der Thematisierung unserer Wichtigkeiten unterminieren. 

Denn wenngleich die Möglichkeit besteht, dass die Struktur der spekulativen Verwendung von 
„Mensch“ und „Tier“ eine wichtige Funktion innerhalb unseres Weltbildes darstellen, folgt aus 
dieser Erwägung doch kein resignatives Moment: Wenngleich die philosophischen Begriffe 
„Bedeutung“, „Wahrheit“, „Wirklichkeit“ und „Sprache“ den Charakter von unhintergehbaren 
Prinzipien unseres Weltbildes aufwiesen, war es Wittgenstein doch möglich, diese Säulen zu 
unterminieren und wesentliche Elemente einer philosophischen Selbst- und Weltbeschreibung 


durch neue zu ersetzen. 


„Damit ist dann aber die Möglichkeit einer progressiven Entrelativierung gegeben. Was uns 
vorläufig als unentbehrlich erscheint, kann sich später als nur eine von mehreren Alternativen 
erweisen. ‘28 


Die Annahme, dass es in ihrer Relevanz unhintergehbar erscheinende Sätze (oder Termini) in 
unserem Weltbild gibt, die in Frage zu stellen gleichwohl ein wichtiger und konstruktiver Beitrag 
sein kann, halte ich für eine unhintergehbare philosophische Arbeitshypothese. Ähnliches gilt für 
die allgemeine Einschränkung, die in einer seriös betriebenen Philosophie stets Geltung hat: Wir 
stellen „nur noch Sätze über das für unser Verstehen Unentbehrliche [auf], [sie] implizieren |[...] 
keine Behauptungen über das Bewusstsein überhaupt oder über alle Menschen oder alle 
Sprachen.” Und hierbei handelt es sich keinesfalls um einen unnötigen Relativismus. Weiter, als 
zur Bemerkung, dass uns gewisse Aussagen innerhalb unserer Sprachgemeinschaft sinnvolle Züge 
im Sprachspiel darstellen, reicht unser Instrumentarium nicht. Deshalb ist es ein Gebot der 


intellektuellen Redlichkeit, dem von uns erhobenen Anspruch jene Beschränkung aufzuerlegen. 


28 PAf, 271. In ähnlichem Kontext spricht Tugendhat von einer „potentiellen Horizonterweiterung“. (PAf, 272) 
2 PAf, 271. 
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7. Der Aufbau der Untersuchung 


Der Aufbau der Arbeit folgt weitgehend den oben bereits angekündigten Erfordernissen der 
systematischen Fragestellung: 

(A) Im Zuge einer ausführlichen Diskussion des einschlägigen Materials bei Ernst Tugendhat 
gewinnt die Fragestellung an Profil, das Problem scheint mir jedoch nicht sinnvoller Weise 
immanent zu lösen, es bleibt bei Tugendhat selber vielmehr vorerst offen stehen. Die Exposition 
leitet in den historisierenden Abschnitt über. 

(B) In der Literatur vor Platon greifen wir, gleich am Anfang der schriftlichen Überlieferungen 
der griechischen Philosophie bei Hesiod, die beginnende dynamische Thematisierung des 
Verhältnisses von Tier und Mensch zu einem interessanten Augenblick auf. Ein neues Konzept 
menschlichen Selbstverständnisses entsteht und bedient sich der TMVs. Zugleich jedoch wird ein 
lebendiger Diskurs über das menschliche Selbstverständnis geführt. Die Gemeinplätze sind noch 
ungefestigt, etwas Neues ist im Entstehen. 

(C) Platon spricht nicht besonders viel von „Tier“ und „Mensch“. Wo er es aber doch tut, 
instrumentalisiert er das Mittel der Darstellung im Zuge normativer Forderungen. Andererseits 
wirken die theoretischen Voraussetzungen der TMVSs aber offensichtlich fadenscheinig auf ihn, 
denn er problematisiert die Annahme einer Diastase zwischen „Mensch“ und „Tier“ in modern 
anmutender Weise — halb ironisch, halb im Ernst (s.o.). 

(D) Aristoteles greift das vorliegende und an Form und Inhalt bereits vorbereitete Material im 
thematischen Umfeld der TMVs, ebenso wie etliche platonische Überzeugungen, wieder auf. Sein 
Interesse gilt jedoch, im Unterschied zu Platon, neben der praktischen und metaphysischen 
Fragestellung, vorrangig der Biologie. Während bei Platon die Trennung von spekulativer und 
empirischer Verwendung der Begriffe „Mensch“ und „Tier“ noch explizit problematisiert wird, 
zerfällt Aristoteles die Bedeutung in unterschiedlichen Anwendungsfällen, was mitunter an 
einander anscheinend direkt widersprechenden Äußerungen kenntlich wird. Aristoteles katalysiert 
vorhandenes Material zu einem Instrumentarium der menschlichen Selbstbeschreibung und der 
Thematisierung unserer Wichtigkeiten, zahlt dafür jedoch einen hohen Preis (hierzu später mehr). 
Die Leistungsfähigkeit dieses Instrumentariums zeigt sich aber nicht alleine in einem neuen, 
konturierten Bild vom Menschen, sondern viel mehr noch in der Weise, wie eine bestimmte 
Klasse aristotelischer Überzeugungen zu philosophischen und weltbildrelevanten Gemeinplätzen 


) 


avancieren.” Aristoteles führte die mannigfaltigen anthropologischen Überlegungen seiner 


3 Wenn, analog zu der Unterscheidung spekulativer und empirischer Verwendungen der Begriffe „Mensch“ und 
„Tier“, zwei unterschiedliche Typen von Untersuchungen existieren, handelt es sich bei der „Klasse“ aristotelischer 
Überzeugungen, die durch Tradierung den Rang philosophischer und kultureller Topoi erlangten, um Ergebnisse 
von Überlegungen, in denen die Begriffe spekulativ Verwendung fanden. Die graduellen Unterscheidungen zwischen 
„Tier“ und „Mensch“, denen tendenziell cher eine empirische Verwendung unterliegt, besaßen für die nachfolgende 
Tradition offenbar weniger (zur Beschreibung des Menschen und 'Thematisierung von Wichtigkeiten) einschlägige 
Attraktivität. Es wird jedoch auch deutlich, dass es sich bei den unterschiedlichen Untersuchungstypen nicht um 
einander ausschließende Modi handelt: Die idealtypische Beschreibung könnte zu Unrecht verdecken, dass es etliche 
Grauzonen und Übergänge gibt, denen wir, insbesondere bei Aristoteles, noch begegnen werden. 


26 


Vorgänger durch den Flaschenhals metaphysischer Annahmen. Aus dieser Engführung jedoch 
resultierte, neben all ihren Leistungen, auch eine Verkümmerung eines wichtigen Diskurses (s.0.). 
So kann Aristoteles als Urheber des Topos der TMVs gelten. 

(E) Cicero macht es sich zur Aufgabe, die griechische Philosophie dem lateinischen Publikum 
zugänglich zu machen. So fungiert er zum einen als Vermittler zwischen zwei Kulturkreisen, die 
als Wurzeln der abendländischen Kultur gelten können. Zum anderen ist bei ihm eindrucksvoll 
dokumentiert, zu welcher Selbstverständlichkeit etliche die Abgrenzung des Menschen gegen 
„Tier“ betreffende Topoi in der Zwischenzeit gelangten. In dem exemplarisch der Analyse 
unterzogenen Werk DE FINIBUS BONORUM ET MALORUM zeigt sich außerdem, wie das Repertoire 
der wesentlichen Unterscheidungen zwischen „Mensch“ und „Tier“ für die stoische Ethik in 
Anspruch genommen werden konnte. Ein Bild des Menschen, das sich in allen relevanten 
Punkten wesentlich von den Vorstellungen, die man sich von anderen Lebewesen machte, 
unterschied, ging Hand in Hand mit einem hohem moralischen Anspruch und dem Ideal der 
Selbsterkenntnis und Vervollkommnung im Sinne der eigenen (menschlichen) Natur. Dass dem 
Menschen, aufgrund der von anderen Lebewesen wesentlich verschiedenen Natur, anderes 
gemäß und zuträglich (oikeiősis) ist, wird als im Grunde schon platonische oder aristotelische 
Prämisse in die stoische Ethik investiert. Cicero gilt, in ähnlicher Weise wie Plotin, als Beweis 
dafür, wie aristotelische Topoi im Kontext des Vergleichs von Tier und Mensch fernerhin als 
feste philosophische Bestandteile /radiert werden. 

(F) Bei Plotin, der wesentliche theoretische Elemente seiner Philosophie von Platon und 
Aristoteles übernimmt, findet sich wiederum die Dokumentation einer weiteren Fortsetzung der 
TMV-Topoi. Die für unsere Fragestellung wesentlichen Beiträge Plotins finden sich allerdings im 
Zusammenhang der Überlegungen im Kontext der Willensfreiheit. Die Freiheit des Willens jedoch, 
dass etwas an uns liegt und es darum gilt, sich mündig für etwas zu entscheiden, kann, neben dem 
Ideal unfehlbaren Wissens, als das zweite zentrale Leitmotiv der menschlichen 
Selbstbeschreibung (in der Inanspruchnahme der 'TMVs) seit Platon verstanden werden. Beide 
zentrale Wichtigkeiten (Wissen und Freiheit des Willens) zeigen sich zudem, ebenfalls seit Platon, 
als eng mit einander verknüpft. Besonders attraktiv ist die bei Plotin zu findende Diskussion der 
Freiheit des Willens jedoch nicht zuletzt deshalb, weil die dort angeschlagene Rhetorik eine große 


Ähnlichkeit zu derjenigen Tugendhats aufweist, die in demselben thematischen Kontext steht. 


Sicherlich, in der langen Phase zwischen Spätantike und Gegenwart ist unendlich viel geschehen, 
das eine eingehende Betrachtung verdiente. Nehmen wir nur die variierenden, affirmativen oder 
widersprechenden Beiträge, die sich bei Montaigne, Descartes, Voltaire, La Mettrie, Hume, Kant, 
Hegel, Schopenhauer, Feuerbach, Darwin, Marx, Nietzsche, Eduard von Hartmann, Freud, 
Scheler, Plessner, Gehlen und vielen anderen mehr finden, so wird deutlich, dass das Phänomen 
der Vergleiche von Tier und Mensch durch eine ungleich längere Reihe von bereichernden 
Einzelbeispielen hätte beleuchtet werden können. Allein, dies konnte nicht geleistet werden — 
und es musste auch nicht mehr geleistet werden, als das, was von Nöten ist, um der 


systematischen Fragestellung eine Antwort zu liefern. Wenn die in Hinsicht auf die Fragestellung 
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dieser Arbeit in unglücklicher Weise wirkungslos gebliebenen infragestellenden Stimmen der 
philosophischen Tradition (genannt seien insbesondere Montaigne und Hume, aber auch von 
Hartmann) nicht berücksichtigt werden, handelt es sich bei der philosophischen Tradition im 
Gros um unterschiedlich abgetönte Variationen desselben Motivs. Zwar wäre es ein Irrtum, zu 
meinen, es gäbe dort nichts mehr zu entdecken, doch habe ich mich auf die vorliegenden 
Autoren beschränkt, nachdem ich bemerkte, dass der Hinzugewinn für die systematische 
Fragestellung im Einzelfall nicht viel wiegt. Da irgendwo ein Schnitt zu machen ist und jede 
Auswahl einer guten Begründung bedarf, habe ich mich dazu entschlossen, den Schnitt so früh 
als möglich zu setzen und einzelne Autoren im Gegenzug ausführlicher zu Wort kommen zu 
lassen. 

Das Primat der systematischen Fragestellung soll nicht zuletzt durch den asynchronen Aufbau 


dieser Arbeit unterstrichen werden. 


8. Die Rolle der Philosophie Ernst Tugendhats 


Es wurde bereits gesagt, dass Ernst Tugendhat in dieser Arbeit als Beispiel für einen prominenten 
zeitgenössischen Autor dient, der sich eine ausführliche und unterschiedlich differenzierte 
Auseinandersetzung mit dem thematischen Umfeld der TMVs geliefert hat. Die Fragestellung 
dieser Arbeit gewinnt anhand des „Beispiels Ernst Tugendhat“ also an Profil. Doch das ist nicht 
alles. 

Tugendhat gehört zu den ersten Denkern, die im deutschsprachigen Raum auf die analytische 
Philosophie reagierten. Sein Weg führte über Heidegger und Aristoteles. Seine Prägungen durch 
die Antike und Existenzphilosophie erfuhren durch die strukturgebenden Einflüsse und die 
Forderung nach sprachlicher Klarheit des Gegenstandes eine Katalyse, die es Tugendhat 
ermöglichte, zu Fragen des Selbstbewusstseins, der Ethik und einer Vielzahl unterschiedlicher 
Themen, häufig in Form von Aufsätzen, in einer Weise Stellung zu nehmen, die einen 
charakteristischen, bereichernden Beitrag zur Philosophie darstellt. Dabei besticht er durch 
besondere Klarheit und Konstruktivität seiner Beiträge. Sein Verständnis vom menschlichen 
Selbstbewusstsein und sein Vorschlag zu einer veränderten Auffassung von Moral sind ebenso 
beachtlich, wie seine differenzierten Beiträge zum Problem der Willensfreiheit, und werden im 
Zusammenhang der Untersuchung der Vergleiche von Mensch und Tier eine wichtige Rolle 
spielen. 

In seiner späten Schaffensphase wendet sich Tugendhat anderen Fragen zu, verliert dabei jedoch 
die Grundpfeiler seines Philosophierens nicht aus dem Auge. Insbesondere in EGOZENTRIZITÄT 
UND MYSTIK (= EUM, 2003)” und der unter dem Titel ANTHROPOLOGIE STATT METAPHYSIK 


31 Tugendhat, Ernst: Egozentrizität und Mystik. Eine anthropologische Studie. Beck, München 2003. 
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(=AsM, 2007)” erschienenen Sammlung von Aufsätzen wird deutlich, dass Tugendhats Interesse 
nun anderen Fragen gilt. Ähnlich wie in dem früheren Aufsatz ÜBER DEN TOD” ringt sein 
Philosophieren, unter dem Stern des Abschieds stehend, um die letzten menschlichen Fragen. 
Aus der Altersperspektive resümierend stellt sich dem Autor die Frage nach dem neu, was im 
menschlichen Leben eigentlich wichtig ist. Es ist die Sinnfrage. Im Zentrum stehen also ganz und 
gar die menschlichen Wichtigkeiten — auch dort, wo allem Anschein nach das Verhältnis von 
„Mensch“ und „Tier“ thematisiert wird. 

In seinem letzten 'Themenschwerpunkt, der Philosophischen Anthropologie, präsentiert 
Tugendhat, in Anlehnung an des Menschen existentielle Situation und ihm durch die Sprache 
gegebenen kognitiven Fähigkeiten, ein Bild vom Menschen und seinen Wichtigkeiten, das sich 
ganz ähnlicher Mittel bedient, wie die Philosophische Anthropologie zu Beginn des zwanzigsten 
Jahrhunderts, gründend auf Aristoteles. Vergleiche zwischen Tier und Mensch finden sich im 
Werk Tugendhats schon zuvor (oben wurde z.B. aus SuS zitiert), die Dichte der Vorkommnisse 
ist nun jedoch ungleich höher. 

Wenngleich ich Tugendhats Wichtigkeiten im Wesentlichen teile, wurde oben doch deutlich, dass 
es in dieser Arbeit, im Zuge der Analyse eines Phänomens, auch um eine Kritik unserer Praxis 
der menschlichen Selbstbeschreibung und Thematisierung unserer Wichtigkeiten geht. Hier steht 
eine bestimmte Strategie und Inanspruchnahme eines überkommen philosophischen Repertoires 
im Kreuzverhör. 

Neben mir, als ein weiterer Fragender, steht außerdem Ernst Tugendhat, insbesondere als Autor 
einiger früherer Aufsätze, in denen es um Fragen der philosophischen Methodik, Sprache, Ethik, 
Willensfreiheit und moralische Schwierigkeiten geht. Keineswegs ist es aber mein Ziel, Tugendhat 
gegen sich selbst auszuspielen. Im Gegenteil: Tugendhat hat auf unterschiedlichen Ebenen 
wichtige Beiträge zu dieser Untersuchung geleistet. Darin, dass er uns sowohl als kritisch 
Fragender, als auch als Repräsentant der philosophischen Tradition begegnet, der, aufgrund ihrer 
Altlasten, alle möglichen Dinge beiläufig unterlaufen können, zeigt sich nur wiederum die oben 
bereits thematisierte Spannung zwischen unterschiedlichen Modi von Untersuchungen, in denen 


„Mensch“ und „Tier“ in jeweils anderer Weise Verwendung finden. 


So ringe ich if Ernst Tugendhat um eine systematische Frage unserer Zeit, um menschliche 
Wichtigkeiten und die Möglichkeit unserer Selbstbeschreibung. Er ist der Autor, der uns auf 
einen interessanten Sachverhalt stößt und dabei, ganz ähnlich wie Platon, in seinem Werk mit den 
Vergleichen von Tier und Mensch in instrumentalisierender Weise arbeitet, diese Vergleiche 
jedoch auch (indirekt) problematisiert. 

Von Tugendhat verwandte Mittel der Darstellung und Strategien der 'Thematisierung von 


Wichtigkeiten stehen in dieser Arbeit, stellvertretend für eine ganze Reihe philosophischer 


32 Tugendhat, Ernst: Anthropologie statt Metaphysik. Beck, München 2007. 
33 In: Tugendhat, Ernst: Philosophische Aufsätze 1992-2000. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2001 (S. 67-90ff.). 
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Ansätze und Beiträge, in der Kritik, ohne jedoch, dass Tugendhat das Ziel der Kritik ist.” Nicht 
allein, dass ich die maßgeblichen Wichtigkeiten Tugendhats teile: Diese Arbeit stellt die 
Bemühung dar, dem ihrer Thematisierung in Form und Inhalt verschuldeten Scheitern dieser 
Wichtigkeiten konstruktiv zu begegnen. 

Durch das Implementieren eines zusätzlichen reflexiven Moments soll ein Beitrag zur 
Redynamisierung in ihrer Relevanz unhintergehbarer Diskurse geleistet werden; an die Stelle einer 
gebetsmühlenartigen Reinszenierung von Überkommenem soll der Spielraum für eine mündige 


Debatte treten. An dieser Stelle investiere ich meine Wichtigkeiten. 


Diese Arbeit versteht sich also nicht als normativer Beitrag, sondern als Einladung zu einer 
Reflexion über ein bestimmtes Thema. Der Impuls dieser Arbeit liegt in einem Missbehagen, 
entstanden bei dem Betrachten des oben skizzierten Phänomens, ergänzt durch die Überzeugung, 
dass es in unserem wohlverstandenen Eigeninteresse liegt und eine vordringliche Aufgabe der 
Philosophie ist, Rechenschaft über Meinungen abzulegen, d.i. nach guten Gründen für unsere 


Meinungen zu suchen, nicht zuletzt im Hinblick auf unsere Praxis. 


%4 Die Weise, in der ich einen TMV nach dem anderen präsentiere und mir unglücklich erscheinende Varianten der 
'Thematisierung des Verhältnisses von „Mensch“ und „Tier“ der Analyse unterziche, könnte den Eindruck erwecken, 
als verstoße sie gegen das principle of charity. Wenngleich die Philosophie ’Tugendhats hier in vielen Aspekten 
gewinnbringend nachgezeichnet wird, geht es jedoch nicht in jedem Moment darum, Tugendhat zu verstehen, 
sondern das den Vergleichen von Mensch und Tier zugrundeliegende Phänomen mit den an es anschließenden 
Fragestellungen und Schwierigkeiten deutlicher zu schen. Inhaltlich folge ich Tugendhat in vielen zentralen Belangen. 
In der Kritik jedoch steht ein Mittel der Darstellung in inhaltlicher Thematisierung: der Vergleich von Mensch und 
Tier in seiner überkommenen Form und Funktion. 
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Kapitel 2: Ernst Tugendhat 
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Wer daher auf Wahrheit aus ist, bekommt Wahrheit nicht zu sehen; 
was er sieht, ist die Unwahrheit, Fragwürdigkeit, Brüchigkeit 


des Bildes, das er, das man sich von der Sache macht. 


Wir haben für die Haltung im Deutschen einen Ausdruck: 
intellektuelle Redlichkeit. 


Das Beschwerliche dieser Haltung ergibt sich 
aus dem gleichzeitigen Erfordernis 


von Verunsicherung und Weiterfragen. 


Es ist diese Dynamik, 


der gegenüber das Man eine Entlastung bedeutet. 


Natürlich ist die Beruhigung bei dem, 
was man für richtig hält, nicht das einzige, 


was der intellektuellen Redlichkeit entgegensteht. 


Ebenso gegenmotivierend kann die Eitelkeit des einzelnen sein, 


und allemal das — individuelle oder kollektive — Wunschdenken. 


„Wir sind nicht fest verdrahtet“: Heideggers „Man“ 
und die Tiefendimensionen der Gründe (1999). In: 
PAs, (138-162, S. 146. (veränderte 
Formatierung, R.T.) 


1. Einleitende Bemerkungen 


[Es kommt] hinzu, dass man sich von seinen 
eigenen — individuellen und kollektiven — 
Meinungen besonders dann nicht gerne trennt, 
wenn an ihnen eigene oder kollektive Interessen 
hängen; und in alen Fällen der intellektuellen 
Redlichkeit im weiten Sinn gibt es das positive 
Gegenmotiv der Lust am gut Scheinen, an der 
Zunahme von Wichtigkeit.! 


Wie in der Einleitung dargestellt, lastet auf diesem Abschnitt besonderes Gewicht. Die späteren 
Arbeiten zu anderen Philosophen stützen sich auf das hier zu Zeigende. Es gilt daher, die 
Vergleiche von Tier und Mensch, als Problematik der Philosophie der Gegenwart, so deutlich wie 
möglich herauszuarbeiten. Um dem Philosophen Tugendhat dabei aber gerecht werden zu 
können, wird zugleich einige Mühe darauf verwandt, seine Gedanken im Kontext darzustellen, 
seine philosophischen Beiträge durch eine angemessene Darstellung zu würdigen. Hier soll nicht 
lediglich ein „Steinbruch“ der Geschichte der Philosophie (und sei es die neue Geschichte der 
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Philosophie) betreten und dasjenige „unehrerbietig |[...| heraus[gebrochen]|“ werden, „was [wir] 
für die Sachfrage, so wie [wir] sie sehen [können], brauch[en]“.” Wenngleich das hier favorisierte 
Vorgehen breiteren Raum in Anspruch nehmen wird, kann doch lediglich auf diesem Wege 
dargestellt werden, welche unterschiedlichen Standpunkte und daraus resultierenden Spannungen 


im Werk Tugendhats, das Verhältnis von „Tier“ und „Mensch“ betreffend, vorliegen.’ 


In den neueren Werken und Aufsätzen bzw. Vorträgen von Ernst Tugendhat finden sich, mit 
etlichen Wiederholungen einiger zentraler Topoi, viele Vergleiche zwischen Mensch und Tier. 
Wenn wir uns vor Augen führen, dass er die meisten seiner jüngeren Überlegungen als der 
eigentlichen Philosophie, die er als eine Philosophische Anthropologie versteht’, zugehörig 
kennzeichnet, stellt dieser Umstand keine weitere Überraschung dar. Seine beiden letzten 
bedeutenden Veröffentlichungen tragen den Terminus „Anthropologie“ zudem explizit in ihrem 


Titel bzw. Untertitel: 


EGOZENTRIZITÄT UND MYSTIK. EINE ANTHROPOLOGISCHE STUDIE (2003) 
und 


ANTHROPOLOGIE STATT METAPHYSIK (2007). 


1 EuM, 83f. 

2 EuM, 168. 

3 Im späteren Textverlauf wird dort, wo es mir nicht um eine besondere Hervorhebung geht, davon abgesehen, 
„Tier“ und „Mensch“ in Anführungsstriche zu setzen. 

4 Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendenz. In: AsM (13-33), 18: „Man könnte 
sagen, dass alle Philosophie seit Platon als Kern die Frage hatte, wie wir uns selbst verstehen sollen, also die Frage: 
‚Was ist der Mensch?’, nur dass diese Frage in der traditionellen Philosophie überwölbt war durch die Orientierung 
an etwas Übernatürlichem, so dass etwas, was man Metaphysik nannte, als die erste Disziplin der Philosophie 
angesehen wurde. Man könnte also sagen, dass die philosophische Anthropologie die Erbin der Metaphysik, der so 
genannten Ersten Philosophie ist.“ 
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Tugendhat sieht sich in seinen Bemühungen um eine Philosophische Anthropologie in einer 
Nachfolge Schelers, Plessners, Gehlens’, die zum Teil exzessiv mit Vergleichen zwischen Tier 
und Mensch gearbeitet haben — und eben darin, soweit ich es sehe, weitgehend aristotelisch® sind 
und in einem solchen Selbst- und Weltbild auch verhaftet blieben. 

Ein genauerer Blick in die älteren Arbeiten von Ernst Tugendhat zeigt allerdings, dass der 
Vergleich zwischen Mensch und Tier immer schon zum Repertoire des Philosophen gehörte, 
wenngleich ihm zu unterschiedlicher Zeit eine je andere Bedeutung zukommt. In 
SELBSTBEWUSSTSEIN UND SELBSTBESTIMMUNG (1979) werden wir einem solchen Vergleich, die 
Willensfreiheit betreffend und etwas breiter als gewöhnlich angelegt (ich halte diese Stelle für in 
besonderer Weise einschlägig, da auf eine alte Argumentationsstruktur zurückgegriffen wird), 
begegnen. In den beiden Bänden, die den Titel PHILOSOPHISCHE AUFSÄTZE tragen (1992 und 
2001), begegnen uns eine Reihe von Überlegungen, die zeigen, wie viel des systematischen 
Gerüsts von EGOZENTRIZITÄT UND MYSTIK bereits vorbereitet war — wenn auch die 
Stoßrichtung eine vollkommen andere zu sein scheint und eine weitgehende Offenheit der 
Fragestellung beobachtet werden kann, die erst durch das Programm der Philosophischen 
Anthropologie zugespitzt wurde. Eine Reihe dieser Überlegungen gehen dabei auf die 
VORLESUNGEN ZUR EINFÜHRUNG IN DIE SPRACHANALYSTISCHE PHILOSOPHIE (1976) zurück. 
Ein Aspekt unserer systematischen Fragestellung, der bisher keine Erwähnung fand, wird von 
Ernst Tugendhat in den früheren und mittleren Schriften, insbesondere in den VORLESUNGEN 
ÜBER ETHIK (1993) thematisiert: die Frage nach den Rechten der Tiere. Diese Frage soll hier, als 
eine zu weit reichende und philosophisch problematische Frage, nur in dem Rahmen erörtert 
werden, den wir von Tugendhat vorgefertigt finden.’ Im Kontext dieser Fragestellung zeigen sich 
starke Spannungen und es lässt sich eine interessante Entwicklung des Philosophen in der 
Auseinandersetzung mit dem Gegenstand der Relation von Tier und Mensch nachzeichnen. Ich 
halte eine Sichtung aller größeren Arbeiten Tugendhats zudem für wichtig, weil sich nur auf 
diesem Wege ein Gefühl dafür einstellen kann, was ihm sozusagen immer schon „klar“ war — und 
in einem zweiten Schritt dann mit mehr oder weniger guten Gründen unterfüttert werden 
konnte. Eine Begründungsarbeit kann nur punktuell geleistet werden. Nicht jeder Gegenstand 


steht uns als Gegenstand einer Überlegung (das Richtige oder das Gute betreffend) zur Verfügung. 


> Ebd.: AsM, 18. Genannt ist dort allerdings auch Heidegger. 

6 Wo ich davon spreche, dass (historisch) auf Aristoteles folgende Autoren in bestimmter Hinsicht „aristotelisch“ auf 
mich wirken, so meine ich eine Reproduktion aristotelischer Standpunkte, wo wesentliche Unterscheidungen 
zwischen Mensch und Tier getroffen werden. Dass diese Passagen aber auch bei Aristoteles von etlichen 
Darstellungen konterkariert werden, ändert nichts an der typisch aristotelischen Ausformung der 'TMV-Topoi. 
(Diese Redeweise wird im Laufe der Arbeit erklärt werden.) 

7 Das hat zwei Gründe: Zum einen besteht die Gefahr, den Rahmen der Arbeit deutlich zu sprengen (es ist eine ganz 
eigene Fragestellung) — zum anderen sche ich nicht, wie sich das Problem (philosophisch) lösen ließe; alles, was 
möglich ist, scheint eine Sichtung von Fähigkeiten anderer Tiere zu sein, eine Darstellung unserer Praxis — und eine 
abschließende Empfehlung. Dies allerdings ist von Autoren wie Peter Singer bereits erledigt worden (Peter Singer: 
Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere (Deutsche Erstausgabe nach der zweiten Auflage von 1990, in der 
Übersetzung von Claudia Schorcht) Rowohlt, Hamburg 1996.) und wir beobachten Ernst Tugendhat, wie er sich 
beim Anlaufen gegen die Wände der Moral Beulen zuzieht und doch zu keinem anderen Ergebnis kommt, als zu 
etwas, das wir womöglich als eine Empfehlung verstehen können. Es scheint dies ein Gebiet zu sein, in dem es 
schwer ist, über einen Austausch von Meinungen hinaus zu kommen. 
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„Es sind nicht Fehler, die einen erschrecken, sondern Blindheit, die blinden Flecken.‘ 


Etliche wesentliche Unterscheidungen zwischen Menschen und anderen Tieren gelten Tugendhat 
nicht als denkbarer Gegenstand einer sinnvollen Untersuchung, vielmehr werden sie aus etwas, 
das ihm vollkommen klar erscheint, dem Phänomen der prädikativ-propositionalen Sprache der 
Menschen und ihrer eigentümlichen Leistung, abgeleitet. 

So gilt ihm der Befund bei Aristoteles, insbesondere eine Stelle aus der POLITIK, nicht als 
Legitimation, wie der Verweis auf eine allgemein anerkannte Autorität, sondern, so beschreibt er 
es immer wieder, lediglich als gutes Beispiel für eine Ansicht, die er auch sonst vertreten wollen 
würde. Interessant ist für uns aber in diesem Zusammenhang, wo und in welcher Weise Ernst 
Tugendhat sich explizit auf Aristoteles bezieht. 

In der Auseinandersetzung mit Tugendhat habe ich mich für folgende Gliederung entschieden: 
Ausgehend von EGOZENTRIZITÄT UND MYSTIK (= EUM, dem jüngsten Hauptwerk, das in der 
Sammlung von Aufsätzen, die unter dem Titel ANTHROPOLOGIE STATT METAPHYSIK 
veröffentlicht wurden, im Wesentlichen einige Retuschen und Ergänzungen erfährt) werden 
Ernst Tugendhats Ansichten thematisch zu den wesentlichen Unterscheidungen von Mensch und 
Tier gruppiert dargestellt. Dabei wird das letzte Kapitel von EuM, der Anhang über Historisches und 
Unhistorisches, die Untersuchung eröffnen. Es mag ungewöhnlich sein, einen Anhang an den 
Anfang einer Auseinandersetzung mit einem Problem zu stellen, doch wir haben in diesem 
Abschnitt die seltene Gelegenheit, einen Philosophen dabei zu beobachten, wie er sich 
Rechenschaft über einige der Prämissen, Meinungen und Vorlieben ablegt, die als 
Arbeitshypothesen in das darauf zu betrachtende Werk eingingen. Hierbei fällt auf, wie sehr sich 
der Autor von EuM beispielsweise von dem der frühen philosophischen Aufsätze unterscheidet. 
Der jüngere Autor der Überlegungen zur Methode der Philosophie aus anahjtischer Sicht (1984)', der im 
Vorwort bereits zu Wort kam, expliziert ein methodisches Problembewusstsein, das auch auf die 
traditionellen wesentlichen Unterscheidungen im Tier-Mensch-Verhältnis anwendbar ist, d.h. die 
Annahme wesentlicher Unterscheidungen innerhalb von 'TMVs wird methodisch tendenziell 
unterminiert — der Autor von EuM und ANTHROPOLOGIE STATT METAPHYSIK (= AsM) 
hingegen verfolgt ein philosophisches Programm, in dem die Sinnhaftigkeit einer Prädikation 


wesentlicher Verschiedenheit von Mensch und Tier geradezu als Arbeitshypothese fungiert. 


8 AsM, 9 (Vorwort). 
9 Überlegungen zur Methode der Philosophie aus anahytischer Sicht. In: PAF, (261-274). 
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2. Der Anhang über Historisches und Unhistorisches 


Man sollte philosophische Fragen wieder aus 
einer Grundfrage heraus verstehen, und seit die 
Überwölbungen durch Ontologie und 
Transzendentalphilosophie nicht mehr 
überzeugen, bietet sich die Frage, wie wir uns 
als Menschen verstehen sollen, als zentrale 
Frage an.10 


Die Überzeugung, philosophische Fragen ließen sich in ihrer scheinbaren Mannigfaltigkeit vor 
dem Hintergrund einer eigentlichen Frage, der nach dem Menschen, wie schon von Kant expliziert, 
verstehen, steht im Vordergrund der späten Philosophie Ernst Tugendhats. Ihr hat Tugendhat in 


11 
“| werden 


AsM einen eigenen Aufsatz gewidmet: Unter dem Titel Anthropologie als „erste Philosophie 
hauptsächlich Argumente zusammengetragen, die uns schon in EuM begegneten — zu Beginn 
jedoch steht ein Desiderat, das wir als Quintessenz und Folgerung des hier stehenden 
Eingangsmottos verstehen dürfen: Es gilt die These, 


„dass die philosophische Anthropologie heute an die Stelle der Metaphysik als philosophia prima 
treten sollte, und dass die Frage ‚Was sind wir als Menschen?’ diejenige Frage ist, in der alle 
anderen philosophischen Fragen und Disziplinen ihren Grund haben.“!? 


Was fangen wir mit dieser Forderung, wenn wir sie nicht überlesen, sondern vielmehr 
ernstnehmen, an? Darin, dass metaphysische Fragestellungen vergleichsweise unpopulär 
geworden sind, die Metaphysik ihren Primat in der Philosophie eingebüßt hat, besteht vermutlich 
Einigkeit. Warum sollte es aber überhaupt eine Disziplin geben, die über allen anderen steht? 
Tugendhat legt den Vorrang der Philosophischen Anthropologie nahe, indem er behauptet, dass 
in ihr eine Frage (die nach dem Menschen) gestellt wird, in der alle anderen Disziplinen gründen. 
Doch müssen wir eine Begründung der Behauptung, Disziplinen wie Technikfolgenabschätzung, 
Tierethik oder sprachphilosophische Untersuchungen zum Thema „Bedeutung“ gründeten in der 
Frage nach dem Menschen, nicht übermäßig konstruieren? Fragen wir nicht vielmehr und in 
erster Linie nach den Folgen unseres Verhaltens, nach dem richtigen Umgang mit anderen Tieren 
oder dem rechten Gebrauch eines Begriffs? Diese Fragen lassen Rückschlüsse auf den Menschen 
zu, sie gründen jedoch nicht auf der Frage nach dem Menschen. Könnte es nicht vielmehr sein, 
dass alles Philosophieren in unseren unterschiedlichen „Wichtigkeiten“ gründet? An dieser Stelle 
muss diese Frage noch unbeantwortet bleiben. Wir werden uns ihr zu einem späteren Zeitpunkt 
erneut zuwenden. Das Philosophieverständnis Tugendhats wirkt an dieser Stelle verengt. 

Viel interessanter ist aber die Weise, in der Tugendhat uns die Frage nach dem Menschen 
präsentiert: „Was sind wir als Menschen?“ Diese Formulierung erinnert daran, wie Kinder z.B. 
„als Gespenst“ verkleidet zum Fasching gehen. Als was kommen wir denn sozusagen noch in 


Frage? Der Punkt ist der folgende: „Mensch“ erfährt in dieser für Tugendhat im Hinblick auf die 


10 EuM, 163. 
11 Anthropologie als „erste Philosophie“. In: AsM, (34-56). 
12 Ebd., AsM, 34. 
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Philosophische Anthropologie so signifikanten Fragestellung eine Dopplung, die sich lediglich 
unter Rekurs auf die „begriffliche Unterscheidung“ der Einleitung erklären lässt. Ist die Frage 
nach dem Menschen (ohne Zusatz, in ihrer Absolutheit) also im Grunde die gemeinte Frage? 
Aber wenn „wir“ „Menschen“ sind, dann lautet die Frage „Was sind Menschen als Menschen?“. 
Die Frage wirkt ähnlich irritierend wie die Antwort „Menschen“ wirken würde. Wir kommen 
nicht umhin, diese Frage in ihrer Funktion wahrzunehmen: Sie überführt in einen Fragenkreis, in 
dem die spekulative Verwendung von „Mensch“ und „Tier“ einschlägig wird. Darum verstehen 
wir die Frage auch nicht als Tautologie: Wenngleich „wir“ selbstverständlich „Menschen“ sind, 
lassen wir uns von dieser Fragestellung in einen existentiell relevanten Fragenkreis überleiten. 
Während das „wir“ noch unbestimmt zwischen empirischer und spekulativer Bedeutung 
changiert, trifft dasselbe nicht auf „Menschen“ zu. Das ist auch die Ursache davon, dass wir 
wissen, was mit „wir“ gemeint ist (der Begriff determiniert ist), während wir hingegen die Frage, 


was „Menschen“ sind als eine echre und offene Frage erleben. 


Sobald wir uns der Philosophischen Anthropologie Ernst Tugendhats zuwenden, werden wir 
sehen, dass es sich hier um ein spezielles Konzept von Philosophie handelt, in dem bestimmte 
Fragen im Zentrum stehen, die für einen eigentümlichen Anthropozentrismus" dieser Art 
Philosophie sorgen, die nichts gemein hat mit der Rolle der Frage nach dem Menschen, wie wir 
sie beispielsweise bei Kant vorfinden.'* Spüren wir nun jedoch weiteren Hinsichten nach, in 
denen uns Ernst Tugendhat in seinem Anhang in die Karten blicken lässt. 

In einer weiteren Bemerkung nimmt Tugendhat das „Unhistorische“, das im Titel des Kapitels 


bereits zu finden ist, wieder auf: 


„Ich glaube, dass das Ausmaß, in dem man anthropologische Begriffe historisch hinterfragen 
kann, heute überschätzt wird.“> 


Die oben vorgestellte Konzeption dieser Arbeit dokumentiert, dass ich mit Ernst Tugendhat in 
dieser Frage nicht übereinstimme. Weder halte ich anthropologische Begriffe für ahistorische 
Begriffe (im Zuge dieser Arbeit wird vielmehr die Historizität anthropologischer Begriffe 
eindrucksvoll deutlich), noch glaube ich, dass der mögliche Ertrag einer solchen Reflexion 
unterschätzt werden sollte. Meine Arbeitshypothese lautet, ganz im Gegensatz zu der 
Tugendhats, dass wir im Gegenteil geradezu über ein Repertoire tradierter, historisch 
gewachsener (spekulativer) anthropologischer Begriffe verfügen, die in ihrer scheinbaren 
Unverdächtigkeit und Unwandelbarkeit dringend einer Überprüfung bedürfen. In der 


Philosophie bekommen wir es ständig mit Altlasten zu tun. Im Falle der TMVs stammen diese 


13 In der Philosophischen Anthropologie (=PA) geht es Tugendhat in einer Weise „um uns als Menschen“ (ebd., 
AsM, 35), die sich in etlichen philosophischen Fragestellungen so unmittelbar nicht wiederfinden lässt. Der Zugang 
ist ein im strengen Sinne spezies-spezifischer, denn wir betreiben in der PA keine „Hippologie“ oder Fragen „nach 
dem Sein der Primaten“ (ebd., AsM, 36.). Es geht uns also nicht nur primär um uns, sondern es geht uns um uns als 
diejenigen, die sich von anderen Lebewesen unterscheiden! 

14 Zu Kant vgl. ebd., AsM, 36. 

15 EuM, 164. 
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problematischen überkommenen Inhalte im Wesentlichen von Aristoteles. Das historisierende 
Fragen, eine Archäologie der Ideen, erscheint als ein ausgezeichnetes Mittel, diesem Befund zu 
begegnen. 

Unsere Terminologie ist, gerade dort, wo sie uns ahistorisch erscheint, ein potentiell hoch 
interessanter Gegenstand einer Untersuchung, denn gerade bei denjenigen Sätzen, die unser 
Weltbild (im Sinne Wittgensteins) konstituieren, scheint uns jede Überprüfung überflüssig. Mehr 
noch: Wir wissen gar nicht, wie wir nach der Wahrheit dieser Sätze fragen sollten, denn unser 
Konzept von „Wahrheit“ gründet auf dem Gerüst dieser Sätze. Sie dienen also vielmehr dazu, 
selber unbegründet, dasjenige zu begründen, was auf ihnen fußt. Dass sie diese Funktion aber 
erfüllen können, hat etwas damit zu tun, dass wir sie als ein Instrument verwenden, d.h., es gibt 
keinen anderen (z.B. metaphysischen) Grund, der diesen Status legitimiert. Diese Sätze sind 
deshalb nicht illegitim, aber sie können sich, wenn sie erst einmal in unser Sichtfeld geraten, als 
Sätze entpuppen, die im Verbund zu Widersprüchen führen und daher nicht (länger) dazu 
taugen, unsere Praxis zu stützen. Wir können also Gründe finden, diese Sätze (oder einzelne 
Begriffe mit ihren jeweiligen propositionalen Implikationen) abzulehnen. Es gilt jedoch stets die 


Einschränkung: wenn wir sie zu fassen kriegen. 


„[Mlan versteht einen Begriff, wenn man das entsprechende Wort im Sinn dieses Begriffs erklären 
kann, und die frühere Geschichte ist dafür ebenso irrelevant wie die Etymologie für die 
Bedeutung des Wortes.‘1° 


Oben wurde eine spekulative Verwendung von Begriffen u.a. dadurch bestimmt, dass es uns im 
Falle ihrer unvorstellbar erscheint, nicht über sie zu verfügen, da sie für die Struktur unseres 
Verstehens unentbehrlich erscheinen. Diese Begriffe sind nicht im strengen Sinne etwas (von 
objektiver Seite o.ä.) Gegebenes, wir können uns zu ihnen verhalten und in manchen Fällen sollten 
wir uns auch zu ihnen verhalten, denn wir stehen mitunter vor Widersprüchen, Spannungen, 
offenen Fragen usw., d.h. eine Auseinandersetzung liegt in unserem eigenen Interesse. Dabei 
dürfen wir nicht vergessen, dass sich diese Begriffe (oder Propositionen, die einschlägige 


. . . . . TY 
Verwendungen dieser Begriffe darstellen) „als nur eine von mehreren Alternativen erweisen“ 


«8 im Raume steht. Der in diesem 


könnten, die Möglichkeit einer „Horizonterweiterung 
Zusammenhang springende Punkt ist, dass die Darstellung Tugendhats in EuM eine ganze Klasse 
von Fällen unerwähnt lässt, denn die apriorischen bzw. spekulativen Begriffe zeichneten sich 


geradezu dadurch aus, dass es 


) einerseits nicht möglich erschien, sie nicht zu haben, wir sie 
ii) jedenfalls verstehen (insofern wir sie verwenden können), sie jedoch 
iii) gleichwohl nicht zu erklären vermögen. 


Es ist klar, dass wir, im Sinne des späten Wittgensteins, den Anspruch dessen, was wir als 


„Erklärung“ durchgehen zu lassen geneigt sind, revidieren müssen, doch habe ich oben bereits 


16 EuM, 164. 
17 Überlegungen zur Methode der Philosophie aus analytischer Sicht. In: PAF, (261-274), 271. 
18 Ebd., PAF, 272. 
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erwähnt, dass ich dennoch keinen anderen Weg sehe, die Struktur der heterogenen 
Verwendungen einiger spekulativer Begriffe, in unserem Falle beispielsweise „Mensch“ oder 
„Tier“, verständlich zu machen, als über den (soweit ich sche irreduziblen) Umweg über die 
Historie und eine Etymologie (im Sinne einer Sammlung einschlägiger Verwendungen). Dieser 
Umweg aber ist nur vordergründig ein historischer, vielmehr stoßen wir, ihn beschreitend, auf 
eine Struktur unserer Ideen. 

Meine Erwiderung also lautet: Es ist klar, dass wir ein (quasi unmittelbares) Verständnis der 
anthropologischen Begriffe haben — aber es wird noch zu klären sein, worum es sich dabei 
eigentlich handelt. Es erscheint mir aber ebenso klar, dass wir eine Mechanik, oder vielleicht 
sollte ich besser sagen: eine begriffsimmanente Rhetorik dieser Begriffe, ebenfalls haben (zumeist 
wohl ohne Kenntnis dieser Implikationen). Soweit ich es sche, handelt es sich dabei aber um etwas 
Implizites, etwas, das wir uns einhandeln, das „eingeschleppt“ wird, indem wir uns unreflektiert 
eines historisch kontaminierten Vokabulars (das heißt nicht, dass dieses Vokabular ‚schlecht’ ist — 
wir haben mitunter kein anderes — das heißt aber, dass es sinnvoll erscheinen kann, sich um einen 
mündign Umgang mit diesem Vokabular zu bemühen) bedienen. Nur durch diese 
„Einschleppung“ und eine anhaltende Verschleppung einer Aufarbeitung ist es überhaupt 
verständlich, wie wir heute bestimmte anthropologische Aussagen treffen können, die vielen 
intuitiv vollkommen unverdächtig erscheinen, jedoch zugleich in krassem Widerspruch zu 
unseren sonstigen Überzeugungen stehen. 

In dieser Arbeit geht es darum, hier lediglich Angedeutetes im Ansatz und Ursprung zu entfalten 
und zur Diskussion zur stellen. Und mit dieser Diskussion hat es etwas, wie ich finde, 
merkwürdiges auf sich: Sie ist einerseits vollkommen trivial (ich kann mir beispielsweise 
vorstellen, dass Biologen oder Ethologen immer wieder einmal nicken und fragen: „Und?‘“), 
andererseits jedoch setzt sie sich mit einer Praxis auseinander, die parallel zu unseren sonstigen 
Überzeugungen fortgesetzt wurde und in der es offenbar immer wieder gelang, Prämissen gegen 
den Grundsatz der Einheitlichkeit einer Erklärungsstrategie zu schützen. Damit meine ich, dass 
es (gelinde gesagt) erstaunlich ist, wenn es als allgemein anerkannt gilt, dass der Mensch sich 
graduell, kontinuierlich aus den anderen Tieren heraus entwickelt hat, zugleich aber in einer 
anderen Hinsicht (nicht in der einer biologischen Beschreibung, sondern im Modus einer 
Selbstbeschreibung) notorisch Wert darauf gelegt wird, den Menschen als dasjenige zu 
beschreiben, das den Tieren diametral, als wesentlich von ihnen unterschieden, gegenübersteht. 
Es handelt sich hier um einen Widerspruch der Theoreme, die zu unterschiedlichen 
Beschreibungen dienen. Die Spannung der verschiedenen Darstellungsstrukturen ist dabei die 
eigentümliche Spannung zwischen „Der Mensch und die anderen Tiere“ und „Tier und Mensch“. 
Es wird sich aber zeigen, dass die Grundlage der Strukturierung im zweiten Modus (,„Tier und 
Mensch‘) innerhalb der Tradition überraschenderweise zu einer Zeit vorbereitet wurde, in der 
üblicherweise vom „Menschen und den anderen Tieren“ die Rede war. Wir haben es also mit 
einer Dynamik der Abgrenzung zu tun, die wir als eine solche verstehen müssen, um für uns 
entscheiden zu können, ob ihre Prämissen, Argumente und Konklusionen für uns (noch immer 


oder überhaupt) tragbar sind. Darum geht es mir hier auch nicht primär um Begriffe, sondern um 
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das, was, man könnte vielleicht sagen an Atmosphäre bestimmten spekulativen (oder 
weltbildkonstitutiven) Begriffen anhaftet — und um eine Auflösung dieser Atmosphäre in Sätze, 
die ihrerseits auf ihre Wahrheit, oder, um den Anspruch nicht zu hoch zu hängen: auf ihre 
Plausibilität hin überprüfbar sind. Es gibt, so ist mein Eindruck, innerhalb der philosophischen 
Tradition, vielleicht insbesondere an dem Punkt, den ich gerne untersucht wissen möchte, etwas 
wie eine Gemütlichkeit der Gewohnheit und Zufriedenheit mit dem, was etwas Bestimmtes für 
uns leistet, die untergraben werden sollte, wenn 

überkommene Überzeugungen nicht durch die Tradition in ihrem Wert begründet sind 

und 

die Legitimität der einschlägigen Leistung eines Instruments, d.h. die Wirkweise und das 


jeweilige Telos der hinter dieser Wirkungsweise stehenden Praxis zweifelhaft wird. 


Ernst Tugendhat beschreibt die Verbindung von Philosophen untereinander als kausale Relation 
einerseits („sozialer, ökonomischer, psychologischer Art"), als die von Gründen, die ein 


„Philosoph selbst hatte, sich vom früheren abzusetzen” 


, andererseits. Hier bedarf es einer 
Ergänzung, die in dieselbe Kerbe schlägt: Es gibt darüber hinaus auch noch unreflektierte 
Überzeugungen, überkommene Reste einer Meinung, deren Begründung vielleicht gar nicht mehr 
als stichhaltig angesehen wird, deren Struktur aber gleichwohl noch vorliegt. In Einzelfällen aber 
kann es ein wichtiger philosophischer Beitrag sein, mit solchen Strukturen aufzuräumen. Es gibt, 
innerhalb des „Nestes“ unserer weltbildkonstitutiven Sätze”, die in erster Linie grammatische 
Sätze sind, Stellen, die durch einen Begriff belegt werden können, der eine bestimmte Grammatik, 
eine Struktur aufweist. Dieser Begriff kann in Vergessenheit geraten, wir können ihn 
verabschieden, ihn ablehnen und dergleichen mehr — solange das System (unsere Lebensform) 
weiterhin in Gebrauch ist bzw. gelebt wird (auch in ideengeschichtlicher Hinsicht), muss ein 
anderer Begriff (oder eine Proposition) diesen Ort einnehmen, um die leer laufende Funktion 
(z.B. einen zusammenhangstiftenden Übergang) innerhalb unseres Systems der Verifikation 
unserer Lebensform (unser System der Evidenz) zu übernehmen: Die Struktur ist die unserer 
Lebensform, sie ist unabhängig von einzelnen Begriffen — vielmehr erscheint es so, als würden 
die Begriffe strukturell auch durch die jeweilige Lebensform geprägt. Wir haben es, bei einer 
Weise zu philosophieren, also nicht eigentlich mit ahistorischen Begriffen zu tun, sondern mit 
Strukturen, die Ausdruck unserer Lebensform sind. Die historisierende Methode ermöglicht uns 
einen Zugriff auf diese Strukturen. 

Ernst Tugendhat spricht von der Geschichte als von einem „Steinbruch“, mit dem wir 
„unehrerbietig umgehen und [...] nur das herausbrechen, was [wir] für die Sachfrage [brauchen] “. 


Erneut möchte ich eine Ergänzung anfügen: Sie lautet, um in demselben Bild zu bleiben, dass wir 


19 EuM, 167. 

20 EuM, 167. 

21 Vgl. Wittgenstein: Über Gewissheit, 225. Vgl. dazu ebenso, $$291f., 141 und 87, 106f., 117, 128, 140, 146f., 203, 
205, 279, 298, 344, 358, 603. Zu der hier immer wiederkehrenden Verwendung von „Weltbild“, das als unser System 
von grammatischen Sätzen strukturgebend unseren Zugang zur unverfügbaren Welt (zu der selber wir nichts 
Gescheites sagen können) darstellt, vgl. ebenso: ÜG, $$93-99, 102, 248, 276, 1521, 144. 
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uns daran erinnern Aönnen, selber auch im Steinbruch zu sein — und sozusagen nicht darüber zu 
schweben, sondern unsererseits auf einem „Etwas“, das wir normalerweise zu Recht nicht 
mitbedenken, weil wir den Fels vor uns als eigentliches Objekt der Auseinandersetzung 
verstehen, stehen. Und es gibt Momente, wo man uns vielleicht sogar nahe legen kann, 
beispielsweise, wenn der Boden unsicher erscheint, nach unten zu blicken — und gegebenenfalls 
unseren Stand zu verbessern, indem wir die Grundlage, unseren Standort, verändern. 

Folglich halte ich den Satz 


„Ein Philosoph ist nicht jemand, der in einer bestimmten Überlieferung steht, sondern der 
bestimmte Sachfragen stellt.‘“? 


für zu kurz greifend. Der frühe Ernst Tugendhat würde wohl ähnlich geurteilt haben, denn in 
dem Aufsatz Heideggers Seinsfrage (1991)” bezeichnet er eine bestimmte ontologische Entscheidung 
Heideggers in einem „Verfangensein in der aristotelischen Tradition“ begründet.” Bei dem 
Problem jedoch, das Gegenstand der Untersuchung war, um zu dieser Äußerung Tugendhats zu 
führen, handelte es sich um eine Sachfrage, die unter Rekurs auf eine „bestimmte Überlieferung“ 
besser verständlich wurde. Das aber ist auch in der Untersuchung zu den Vergleichen von Tier 
und Mensch der Fall. 

Dieser Arbeit liegt eine Sachfrage zugrunde, vor die sich Ernst Tugendhat nicht gestellt sah und 
die er in dieser Weise zu stellen ablehnt. Darin liegt jedoch kein Vorwurf: Es ist nicht möglich, 
jede denkbare Frage in einer wie auch immer gearteten Abhandlung zu berücksichtigen. Das 
bedeutet jedoch: Dergleichen ist auch nicht einklagbar und der Hinweis darauf, dass eine Frage, 
die ein anderer Autor für wichtig hält, in einem Werk keine besondere Rolle spielt, stellt keine 
Abwertung dar, sondern im Gegenteil: Wer ein Bild für gut hält, mag auf die Idee verfallen, es 
um einen Gegenstand zu ergänzen, den er für wichtig hält — wer es für schlecht hält, hängt es „in 
den Keller“ und setzt sich nicht etwa in einer Weise, die er für konstruktiv hält, mit ihm 
auseinander. Die von Tugendhat als Allsätze formulierten Meinungen müssen nicht überbewertet 
werden: Es handelt sich hauptsächlich um einen unterschiedlichen Interessensschwerpunkt, der 
allerdings von je anderen systematischen Grundannahmen begleitet wird. 

Nun habe ich auf eine Bildmetapher zurückgegriffen, die sich vor dem Hintergrund Tugendhats 
Rede von „Kunstwerken“ oder „Gewächsen“ allem Anschein nach verbietet, doch ich möchte 
die Gelegenheit nutzen, ein an den späten Wittgenstein erinnerndes Zitat aus dem Vorwort der 


Arbeit wieder aufzunehmen: 


22 EuM, 166. 

23 Heideggers Seinsfrage (1991), in: PAf, (108-135). 

* Ebd., PAf, 116: Im Kontext: „Und man sicht nicht, was, außer ein Verfangensein in der aristotelischen Tradition, 
überhaupt für die Orientierung an Seiendem spricht.“ 
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„In der Philosophie, wo wir sie seriös betreiben, stellen wir „nur noch Sätze über das für unser 
Verstehen Unentbehrliche [auf], [sie] implizieren [...] keine Behauptungen über das Bewusstsein 
überhaupt oder über alle Menschen oder alle Sprachen.“ 


Die für unser Verstehen notwendigen Strukturen sind das, was ich hier „Bild“ nennen möchte. 
Alles, was wir haben, sind Bilder. Diese können so oder anders aussehen — und wir stehen vor der 
Möglichkeit, unseren Horizont zu erweitern und an Mündigkeit und Autonomie 


$ š $ F 26 
hinzuzugewinnen, wo wir nach Alternativen suchen.” 


Der Aspekt der Ahistorizität von Philosophie und allgemeiner Terminologie wird erneut 
aufgenommen, wenn Ernst Tugendhat schreibt, dass „Philosophien keine Kunstwerke [sind]“” 
und es falsch sei, dass „philosophische Begriffe und Probleme [...] eine immanente Geschichte 
haben, als ob sie Gewächse wären“. Wenn es jedoch auch nur eine ideengeschichtliche 
Untersuchung gibt, die zu der Auflösung eines (wie auch immer gearteten) philosophischen 
Problems etwas beitragen kann, liegt es nahe, dieser Darstellung zu widersprechen. Tugendhat 
selber scheint zu einem früheren Zeitpunkt ebenfalls dieser Meinung gewesen zu sein; andernfalls 
bliebe der Hinweis darauf, dass wir in einer bestimmten Tradition stehen, unverständlich.” Die 
von Tugendhat in EuM dargestellten Überzeugungen lassen sich wohl lediglich im Kontext 
seiner Neubegründung einer Philosophischen Anthropologie verstehen. Wie wir später sehen 
werden, schließt sein Programm einer Philosophischen Anthropologie bestimmte Fragen 
systematisch aus — darunter auch die hier problematisierten Zusammenhänge. Letztlich aber wird 
sich zeigen müssen, ob das Projekt einer Ideengeschichte in diesem Zusammenhang plausibel 
erscheint — das wird jedoch immer auch heißen: Ob bei einer Arbeit mit einem 
ideengeschichtlichen Ansatz plausible und interessante Ergebnisse entstehen können. 

Im letzten Absatz von EuM formuliert Tugendhat einen Gedanken, der (mit einer kleinen 
Variation, die ihn adaptierbar macht) zu den für mich problematischsten Grundannahmen des 
Projekts einer Philosophischen Anthropologie, wie wir sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts in 


Deutschland erlebten, aber auch in der Weise, wie Ernst Tugendhat ein ähnliches Projekt wieder 


25 Aus: Überlegungen zur Methode der Philosophie aus anahtischer Sicht. In: PAF, (261-274), 271. 

% Das Bild versucht, einen Teil von „Wirklichkeit“ zu greifen. Einen Zugang zur Wirklichkeit haben wir lediglich, 
insofern unsere Bilder ihn uns vermitteln, sie sind uns Wirklichkeit. Wir verfügen über keinen Zugang, der Objektivität 
verbürgt. Aber das heißt immer auch: wo wir den Mut aufbringen, Propositionen, in denen diese Strukturen 
auftreten, nicht als notwendig, scheinbar von objektiver Seite Gegebenes anzusehen, sondern unsere Wirklichkeit, die 
Struktur unserer Welt, zu überdenken, können wir unsere Bilder zu besseren Bildern machen. Ein gutes Bild ist (für 
uns) ein Bild, das unsere Wirklichkeit, wenn auch nur in einem Ausschnitt, kohärent und konsistent wiederzugeben 
vermag. Wir können unsere grundsätzlichen Überzeugungen, uns in ihm und mit ihm bewegend, verorten und 
unsere Welt durch es begreifen. 

27 EuM, 166. 

23 EuM, 167. 

2 Vgl. Das Enthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993). In: PAs, (40-56), 52f., 55; Die Hilflosigkeit der Philosophen 
angesichts der moralischen Schwierigkeiten von hente (1989). In: PAf, (371-384), 374. Etliche Stellen zur Erklärung der 
heteronomen Moral aus der Tradition, wie z.B. in Die Kontroverse um die Menschenrechte (1993), in: PAs, (27-40), 27£. 
oder in Das Enthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993), in: PAs, (40-56), 44. „Tradition“ in anderem 
Zusammenhang: vgl. SuS, 178. 
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aufnehmen möchte, gehört: den Gedanken eines erkennbaren universalen Menschlichen, das 


vorzüglicher Gegenstand der Philosophie ist. 


„Das Universale des Menschlichen reicht so weit wie das Verstehen, und das heißt [...] das 
Verstehen von Gründen. Was das inhaltlich heißt, kann und muss empirisch korrigiert werden, 
aber solche Korrekturen implizieren, dass es immer eine allgemeine Vorstellung vom 
Menschlichen wat, was wir im Auge hatten. ‘30 


Dieses „Universale des Menschlichen“, was kann es sein? Es wäre nicht hilfreich, an dieser Stelle 
all das, was Tugendhat uns vorschlagen wird, vorwegzunehmen - allerdings bietet sich hier die 
Gelegenheit, festzuhalten, worin ein solches Universales, das Gegenstand der Philosophie ist, 
nicht bestehen kann. 
Das Universale der Spezies Mensch, das sich die den Menschen betrachtende Biologie in 
ihrer Eigenschaft als Naturwissenschaft zum Gegenstand macht, erwarten wir, anders als 
zur Zeit des Aristoteles, nicht unbedingt in der Philosophie thematisiert. Darüber hinaus 
ist es fraglich, ob etwas universal Menschliches, das wesentlich von anderen Tieren 
unterschieden ist (wie hier impliziert), in der Biologie zu finden ist.” Nur eine solche 
biologische Anthropologie jedoch kann systematisch überhaupt einen „objektiven“ 
Zugang (d.h. einen Zugang, auf den wir uns, unter Rückgriff auf gemeinsame 
grundsätzliche Überzeugungen, kollektiv einigen können) zum Menschen legitimieren. 
Alle weltbildrelativen Überzeugungen, also zu unserer Struktur des Verstehens gehörend, 
die grundsätzlich nicht Gegenstand einer Prüfung gewesen sein müssen und potentiell 
eine von (uns zumeist unbekannten) anderen Alternativen darstellen, können unmöglich 
Kandidat für einen universellen (d.i. z.B.: interkulturell allgemeingültigen) Sachverhalt 
sein. 
Es scheint, als würden wir ein „Universelles“, das ein Gegenstand der Philosophie wäre, nicht in 
empirischen, aber auch nicht in spekulativen Sätzen finden können. Alles Empirische können wir 
lediglich (für uns) konstatieren, alles Spekulative jedoch ist zwar ein möglicher Gegenstand der 
Philosophie, keinesfalls aber universell. Oder wird es Tugendhat etwa gelingen, uns vom 
Gegenteil zu überzeugen? Im nächsten Abschnitt wird sich zeigen, dass Tugendhat, in der 
Tradition der Philosophischen Anthropologie stehend, die eine wesentlich aristotelische 
Tradition ist, den Standpunkt vertritt, dass das “Universale des Menschlichen‘“ all dasjenige ist, 


worauf wir treffen, wenn uns eine Abgrenzung „des Menschen“ gegen „die Tiere“ gelingt. 
> 8 g geg geing 


3 EuM, 170. 
31 Diese Einschränkung gilt jedoch, wie sich zeigen wird, im Wesentlichen auch schon für Aristoteles. 
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3. Ernst Tugendhat und die Philosophische Anthropologie 


Wir sind eine Spezies des Tierreiches: Damit 
soll nicht gesagt werden, dass wir uns von 
anderen Tieren nicht unterscheiden, sondern 
dass das, was uns unterscheidet, auf eine 
natürliche Weise erklärt werden muss. 


Der Mensch unterscheidet sich also von den „anderen Tieren“ (eine antike und insbesondere 
immer wieder von Aristoteles verwandte Formulierung), worin er sich aber unterscheidet, und 
durch diese Äußerung grenzt sich Tugendhat sogleich in einem wichtigen Punkt von Aristoteles 
ab”, muss im Rahmen einer Untersuchung im Kalkül der „biologischen Evolution“ erklärt 
werden können. Dem Anspruch nach handelt es sich also um ein Erklärungsmodell, das auf alle 


Bereiche des Lebendigen Anwendung finden soll. 


„Diese Auffassung kann man als naturalistische bezeichnen. “5 


Die Frage danach, ob Tugendhat dieser Forderung, die einen Anspruch auch an das eigene 
Philosophieren darstellt, gerecht wird, kann erst später beantwortet werden. Im Kontext der 
Darstellung des Verhältnisses von „Mensch“ und „Tier“ werden wir auf etliche Beispiele treffen, 
die als Prüfstein dienen. Vorerst erscheint es schwierig, eine solche „naturalistische Auffassung“ 
mit einer Programmatik der Philosophischen Anthropologie, wie wir sie in AsM finden, in 
Korrespondenz zu verstehen, wenn uns die Philosophische Anthropologie als diejenige Disziplin 
vorgestellt wird, die danach fragt, „was allgemein menschliches Sein von anderen Tieren 


. 36 
unterscheidet.“ 


Diese Spannung zwischen einer Sicht auf das Biologische einerseits und einer 
Sicht auf die Topoi unserer Selbstbeschreibung andererseits zieht sich, so wird im Verlaufe dieses 
Kapitels deutlich, durch das gesamte Werk Tugendhats. Mehr noch: Diese Spannung ist unserer 
Praxis der Selbstbeschreibung anhand der Vergleiche von Tier und Mensch insgesamt immanent. 
Am deutlichsten wird diese Spannung bei Tugendhat im Betrachten zweier thematischer 
Hauptmotive, dem der philosophischen (und immer auch anthropologischen) Selbstbeschreibung 
und -teflexion auf der einen Seite und dem der praktischen (ethisch-moralischen) Fragestellung, 
die leitmotivisch immer wieder im Zentrum des Interesses des Philosophen steht, andererseits. 
Zwischen der expliziten wesentlichen Verschiedenheit von Mensch und Tier im Modus der 
Selbstbeschreibung und der expliziten starken Ähnlichkeit (wenn nicht sogar tendenziellen 


Gleichheit) zwischen Mensch und Tier im Modus des praktischen Philosophierens besteht eine 


32 Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendenz. In: AsM, (13-33), 13f. 

33 Bei Aristoteles, so werden wir später noch sehen, wird der nous (das exklusiv dem Menschen {und dem 
Göttlichen} verfügbare kognitive Vermögen, das mit unserem Begriff der „Vernunft“ assoziiert werden kann) 
systematisch aus den Naturwissenschaften ausgeschlossen. Es konnte für Aristoteles also keineswegs gelten, dass, 
was den Menschen von anderen Tieren (wesentlich) unterscheidet „auf eine natürliche Weise entstanden“ (cbd., 
AsM, 14) ist und auf ebensolche Weise erklärt werden muss. 

3 Ebd., AsM, 14. 

35 Ebd., AsM, 14. 

36 Ebd., AsM, 17. 
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große Diskrepanz, die auf den ersten Blick als Dissonanz erscheint. Diese Dissonanz jedoch wird 
entschärft, wenn wir, mit Tugendhat, seine Philosophie als ein Ringen um eine philosophisch- 
anthropologische Selbstbeschreibung verstehen (dies ist der Hauptstrom seiner späten 
Philosophie, in deren Zusammenhang er wesentliche Momente seiner früheren Arbeit 
wiederzufinden vermag). Die von dieser Selbstbeschreibung strukturell unterschiedene Frage 
eines Moralverständnisses und das Ringen um Lösungen von Schwierigkeiten in der praktischen 
Philosophie (insbesondere im Kapitel ‚Moral’ behandelt) stellen insofern eine Unter- und 
Gegenströmung dar, als Tugendhat deutlich wird, dass die praktischen Resultate der 


7 Diese zwei 


Selbstbeschreibung in einer Moral nicht handlungswirksam werden dürfen. 
verschiedenen Haltungen, mit denen sich Tugendhat zwei unterschiedlichen Gegenständen und 
Fragestellungen der Philosophie widmet, führen also zu einem Konflikt, dem, so werden wir 
sehen, Tugendhat in bemerkenswerter Weise begegnet: Entgegen der Implikationen einer 
Selbstbeschreibung, die auf wesentliche Verschiedenheit von Tier und Mensch insistiert, lässt er, 
ohne der Versuchung einer Glättung dieses Konflikts zu erliegen, diese theoretische Distanz im 
Tier-Mensch-Verhältnis in den Fragen der Moral nicht als Topos fungieren, sondern gibt 
stattdessen die offensichtliche Nähe von Tier und Mensch zu bedenken, wenngleich dies in der 


praktischen Philosophie zu schwerwiegenden Komplikationen führt. 


Es ist überraschend, mit welcher Selbstverständlichkeit Tugendhat eine philosophische Disziplin, 
in diesem Fall die der Philosophischen Anthropologie (= PA), die doch die eigentliche Philosophie 
repräsentieren soll, auf die Unterscheidung des Menschen von anderen Tieren konzentriert. Einer 
aus der Mode gekommenen Disziplin dadurch zu neuem Ansehen verhelfen zu wollen, dass ein 
Spektrum ihrer denkbaren Methoden starken Einschränkungen unterstellt wird, erscheint auf den 
ersten Blick widersinnig. Offenbar ist Tugendhat jedoch mit den auf diese Weise gewonnenen 
Ergebnissen — die wir erst noch zu sichten haben — durchaus zufrieden. Wenn er zugleich eine 
Frage der PA als die nach dem „Wesen des menschlichen Seins“ vorstellt, entsteht eine seltsame 
Situation: Die Instanz aus dem Zuständigkeitsbereich der PA scheint den Umfang ihrer Disziplin 
zu sprengen. Mögliche Antworten auf die Frage nach dem Wesen (was immer das ist) des 
menschlichen Seins (d.h. des menschlichen Lebens und allen hierfür relevanten Aspekten) können 
darin bestehen, auf Unterschiede zu anderen Tieren hinzuweisen. Diese Frage ist die 
allgemeinere, hier wird ein Zugang nicht verstellt, sondern ein Gegenstandsbereich zugewiesen. 
Wenn eine Disziplin als eine vorgestellt wird, die sich einer bestimmten (und vielleicht 
absonderlich erscheinenden) Methode bedient, bietet sich immer die Frage nach dem Warum an. 
Dass diese Methode etwas Bestimmtes zu leisten vermag, müsste sich erst noch erweisen. 
Jedenfalls erscheint es mir falsch, so zu tun, als hätten wir es hier mit Dingen zu tun, die, warum 


auch immer, bereits „klar“ sind. 


37 Erneut wird deutlich: Philosophie und philosophisches Fragen hat selbst dann, wenn wir der Meinung sind, dass 
der Mensch im Mittelpunkt der Bemühungen steht, etliche heterogene Aspekte, die wir im Interesse einer möglichen 
Klarheit von Projektbeschreibungen und —methoden nicht glätten wollen können. 

38 Ebd., AsM, 17. 
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„Der Tatbestand, dass heute eine Disziplin, genannt philosophische Anthropologie, nicht 
allgemein akzeptiert ist, ist eigentlich eine Merkwürdigkeit, die sich nur historisch erklären lässt.“ 


In einer nachfolgenden „historischen“ Erklärung (sic!) verweist Tugendhat zum einen auf die 
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Nachwirkung der „merkwürdigen Philosophie Heideggers in Deutschland, die in ihrer 


metaphysischen Fragestellung die „Frage nach dem Menschen verdrängt [habe]“*' 


, zum anderen 
auf die allgemeine Überwölbung”” der für alle Philosophie grundlegenden Frage „durch die 
Orientierung an etwas Übernatürlichem, so dass etwas, was man Metaphysik nannte, als die erste 
Disziplin der Philosophie angesehen wurde.“ Vor diesem Hintergrund, und dem allgemeinen 
Konsens darüber, dass eine Philosophie, die sich primär als Metaphysik versteht, zu 
verabschieden sei, lässt sich auch der Titel des jüngsten in diese Arbeit aufgenommenen Werks 
von Ernst Tugendhat als Desiderat verstehen: Anthropologie statt Metaphysik! Für Tugendhat ist 
die PA „die Erbin der Metaphysik, der so genannten Ersten Philosophie“.'* 

Eine solche PA, die zum Synonym des Begriffs „Philosophie“ werden könnte, wie zu anderen 
Zeiten die Metaphysik, kann es allerdings nicht primär mit Hinsichten der Unterschiedlichkeit 
von Tier und Mensch zu tun haben, denn eine solche Annahme würde unser Bild von (einer in 
weit höherem Maße mannigfaltigen) Philosophie entstellen. Mit anderen Worten: wäre von 
Tugendhat intendiert, dass es die Philosophie, wenn sie zu einer PA würde, überhaupt oder 
primär mit dem Fragen nach Unterschieden zwischen Tier und Mensch zu tun hätte, würde die 
Verwunderung darüber, dass eine so verstandene PA heute nicht mehr in Mode ist”, 
unverständlich erscheinen. Zudem kann es sich im Zuge dieser Arbeit ergeben, dass wir Gründe 
kennen lernen, von der Methode einer traditionellen PA Abstand zu nehmen, gute Gründe, 
Gebote der intellektuellen Redlichkeit — doch dazu später mehr.” 

Die Spannung zwischen einer PA, die sich der wesentlichen Unterscheidungen zwischen Tier und 
Mensch bedient auf der einen Seite” und der allgemeinen Forderung einer „Selbstreflexion, nicht 
des Individuums, sondern über uns als Menschen [...], wie es schon bei Platon gewesen ist“, 
lässt sich bei dem Autor von EuM und AsM, soweit ich es sehe, nicht auflösen; sinnvoller 
Gegenstand einer Philosophie kann dabei nur das sein, was zuletzt „Selbstreflexion“ genannt 


wurde (Unterschiede von „Mensch“ und „Tier“ sind bestenfalls Mittel zu diesem Zweck). 


3 Ebd., AsM, 17f. 

# Ebd., AsM, 18. 

# Ebd., AsM, 18. 

# Ebd., AsM, 18. 

8 Ebd., AsM, 18. (meine Hervorhebung, R. T.) 

# Ebd., AsM, 18. 

# Ebd., AsM, 18. 

4 Ernst Tugendhats Verständnis von “intellektuellen Redlichkeit” wird später eingehend thematisiert; hier bleibt der 
Begriff unserem intuitiven Verständnis überlassen. 

# In AsM finden sich Beispiele für wesentliche Unterscheidungen zwischen Mensch und Tier bei Heidegger, Scheler 
und Plessner (Ebd., AsM, 20). Bezeichnenderweise wird eine Charakterisierung des Menschlichen über den „Willen 
zur Macht“ bei Nietzsche dahingehend kritisiert, dass es sich bei diesem Kriterium nicht um etwas spezifisch 
Menschliches handelt. (Ebd., AsM, 16f.) 

# Ebd., AsM, 18. 
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Aber ginge es in einer solchen Selbstreflexion von Menschen über sich selbst im Rahmen einer 
Wissenschaft nicht um allgemein Menschliches? Was könnte „allgemein Menschliches“ hier 
überhaupt heißen? Wenn ich richtig sche, müssen wir damit rechnen, dass z.B. die häufig 
genannten „anthropologischen Konstanten“ keinesfalls etwas sind, das sich scharf von der 
sonstigen Tierwelt abgrenzen lässt. Es sind eben lediglich anthropologische Konstanten, und dazu 
gehören auch all diejenigen lebensweltlichen Aspekte, die Menschen mit (zumindest einigen 
höher entwickelten) Tieren oder (in einfachen Fällen wie der Nahrungsaufnahme, dem 
Wachstum, dem Entstehen und Vergehen in allgemeiner Hinsicht) überhaupt mit allem 
Lebendigen teilen. Oder gibt es etwas, das wir in allen Menschen finden (und hier kann nur 
gemeint sein: potentiell aufgrund einer Spezieszugehörigkeit in allen Menschen finden können), 
das sich aber in keinem nichtmenschlichen Lebewesen findet? Jedenfalls ist das nichts, was dem 
Begriff der anthropologischen Konstante anhaftet. Aber erneut: gibt es etwas, das uns wesentlich 
von anderen Lebewesen unterscheidet — und aus dem wir (nicht trivialer Weise) etwas über uns 
lernen könnten? Und entspränge eine Antwort auf diese Frage tatsächlich einer Untersuchung, 
die wir, in Anlehnung an Tugendhat, eine naturalistische nennen könnten? Die Philosophie Ernst 
Tugendhats, wie wir sie in EuM und AsM finden, stellt den prominenten Versuch einer Antwort 
dar. 


Die Tradition der Philosophischen Anthropologie, begründet u.a. von Plessner und Scheler, hat 
sich, so Tugendhat in AsM, damit begnügt, anhand der menschlichen Fähigkeit der 
„Objektivierung“ „eine Struktur, wodurch sich Menschen von anderen Tieren unterscheiden, zu 
konstatieren, ohne sich zu fragen, wie sich dieser Unterschied in der biologischen Evolution 
herausgebildet haben kann.“ Dies erscheint ihm unbefriedigend. Um die „immanente 
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Transzendenz, die zum Sein des Menschen gehört, zu verstehen“ , greift er daher auf Aristoteles 
zurück, der, so stellt es Tugendhat dar, „ausgehend von der Sprache, eine Antwort auf die Frage 
gegeben [hat], wie sich die Menschen von anderen Tieren unterscheiden“.” Dieser Zugang dient 
ihm als „Leitfaden“ bei seinen Überlegungen. 

In der späteren Auseinandersetzung mit Aristoteles wird uns auffallen, dass diese Überlegung aus 
dem „2. Kapitel seiner Politik“ dort zwar eine nicht unwichtige Rolle im Zusammenhang der 
wesentlichen Unterscheidungen von Tier und Mensch spielt, es sich aber gleichwohl um eine 


Stelle neben vielen anderen handelte, die sich keineswegs in homogener Weise unter einen 


# Ebd., AsM, 22. 

5 Ebd., AsM, 22. 

>! Ebd., AsM, 22. Die Arbeitshypothese, dass Menschen sich an für uns relevanten Stellen (wesentlich) von den 
anderen Tieren unterscheiden, führt zu einer Methode, die sich von einer Herangehensweise, in der dieses Ergebnis 
vorerst offen bliebe, radikal unterscheidet. Unsere Wichtigkeiten bestimmen also, im Falle der PA, den methodischen 
Zugang — und verhindern so eine prinzipielle Offenheit des Ergebnisses. Ob nämlich wirklich die Sprache all das /eistet, 
was Tugendhat noch vorstellen wird, ist hart umstritten. Eine andere Erklärung, die zu einem späteren Zeitpunkt als 
eine Alternative vorgestellt werden soll, erscheint mir, aus mehreren Gründen, attraktiver. Hier muss lediglich 
festgehalten werden, dass die Verschiedenheit von Mensch und Tier nicht etwa das ist, was sich erweisen soll, 
sondern das, was als Arbeitshypothese keiner eigentlichen Untersuchung ausgesetzt wird. 

5 Ebd., AsM, 22. 

5 Ebd., AsM, 22. 
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solchen Standpunkt subsumieren lassen. An vielen Stellen wird sich zeigen, dass das Material bei 
Aristoteles weitaus vielfältiger ist, als es die wirkmächtigen aristotelischen Topoi erahnen lassen. 
Offenbar erschien Tugendhat eine (wenngleich naheliegende) Interpretation einer Passage, die 
sich bei Aristoteles findet, besonders konstruktiv und daher attraktiv. Die Aussage jedoch, 
Aristoteles habe diese Antwort auf eine Frage der PA gegeben, erscheint als Verkürzung — eben 
weil dies nur eine Überlegung unter vielen ist und sich Passagen bei Aristoteles finden, die etwas 


völlig anderes betonen oder dieser Darstellung widersprechen. 


Die PA, wie Tugendhat sie versteht, unterscheidet sich von der „Hippologie“ oder der „Frage 
nach dem Sein der Primaten“ dadurch, dass es nur in ihr „um die Frage nach der Art, wie man sich 


selbst und seine Welt verstehf“ geht — und dieses „man“ ist der Mensch." 


„Bei den anderen Spezies fänden wir es merkwürdig, von einem Sich-so-oder-so-Verstehen zu 
sprechen, und selbst wenn wir uns darunter etwas vorstellen könnten, hätten wir keinen Zugang 
dazu; wir könnten die anderen Spezies nur von außen beschreiben.“55 


Was genau heißt hier „merkwürdig“? — Dass es unserem Bild von allen anderen Spezies 
widerspricht? Aber haben wir denn ein Bild von allen anderen Spezies? Wir haben ein Bild von 
dem, was wir meinen, wenn wir von „den Tieren“ im Gegensatz zum „Menschen“ sprechen. 
Diesen Bildern jedoch, Bilder von einem scheinbaren Eżwas, widmet sich diese Arbeit. 

Von den Tieren erschiene es uns „merkwürdig“, wenn sie ein „Sich-so-oder-so-Verstehen“ 
aufweisen sollten. Is/ das eine Beschreibung von außen? Dazu fehlen uns alle notwendigen Daten. 
Bedürfte es zu dieser Zuschreibung nicht einer Introspektion? Dieser Zugang jedoch ist uns 
verstellt; was wir haben, ist eine (überkommene) Vorstellung, ein Bild von einem Sachverhalt, der 
keinen Kandidaten unserer direkten Erfahrung darstellt. Bilder sind austauschbar. Das Bild, das 
ich von einem Sachverhalt habe, kann sich (immer wieder, ggf. auch vollständig) wandeln — ohne 
die geringste Veränderung am Sachverhalt. Es ist die Struktur meines Verstehens, diesen 
Sachverhalt betreffend, die sich verändert. Bilder ändern sich, weil ich mich ändere (bzw. etwas 
an mir sich ändert). Dass ich mich in meiner Meinung, die Fähigkeit anderer Tiere betreffend, 
nicht ändere, das gewährleistet in keiner Weise, dass es sich mit den Tieren so verhält, wie ich es 


Laube. 


„Was man im Gegensatz zu dieser [empirischen Anthropologie, RT] philosophische 
Anthropologie nennen kann, żsż natürlich seinerseits empirisch[.]®° 


Die oben bereits erwähnte „Merkwürdigkeit“ kann mit diesem empirischen Zugang nicht 
gemeint sein. Ob die später zu betrachtenden Erzeugnisse des Eingangs dargestellten 


methodischen Zugangs der PA einen solchen Status für sich beanspruchen können, Tugendhat 


54 Anthropologie als „erste Philosophie“. In: AsM, (34-56), 36. (Meine Hervorhebungen, R.T.) 

> Ebd., AsM, 36. 

5 EuM, 45. (meine Hervorhebungen, R.T.); Tugendhat betont in diesem Zusammenhang erneut den „Aspekt des 
Unhistorischen im anthropologischen Ansatz“. 
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spricht in diesem Zusammenhang auch von anthropologischen Tatbeständen”, muss sich erweisen. 
Immerhin: eine PA, wie Tugendhat sie sich wünscht, soll eine empirische Wissenschaft sein. Aber 
wie gut passt das zu der Arbeitshypothese der wesentlichen Verschiedenheit von „Mensch“ und 
„Tier“? 

Das von Tugendhat mit dem Untertitel Anthropologische Studie versehene EuM wird uns einiges 
Material zu traditionell anmutenden Vergleichen zwischen Tieren und Menschen anzubieten 
haben; abschließend wird dieses Material beispielsweise daraufhin zu befragen sein, ob wir es mit 
empirischen Begriffen (z.B. von „Mensch“ und „Tier“ zu tun bekommen haben — oder mit 
spekulativen (apriorischen) Begriffen.” 

Das Ringen um ein konstruktives Verständnis der Voraussetzungen der Philosophischen 
Anthropologie bei Tugendhat scheint im Ergebnis offen geblieben zu sein. Ob das Projekt zu 
etwas führt — und zu was cs führen könnte — wird sich zeigen. In einer zweiten Annäherung an 
Tugendhats Konzept einer PA soll die vorgefundene philosophische Haltung in der Abarbeitung 
mit einer bestimmten Fragestellung als Ausdruck eines Anliegens verstanden werden, das durch 
eine Analyse der vorangegangen Art verkannt bleibt. In dem vor uns liegenden Neuanlauf wird 
uns der eigentümliche Status der von Tugendhat getroffenen Aussagen deutlicher vor Augen 
treten. Der Kontrast des Ergebnisses der unterschiedlichen Zugänge ermöglicht seinerseits 
wichtige Rückschlüsse auf das allgemeine Phänomen der TMVs. 

Tatsächlich bekommen wir es hier mit zwei Ebenen der Philosophie zu tun — mit zwei 


menschlichen Anliegen, die (im hier vorfindlichen Modus!) nicht zu vereinbaren sind. 


5 Ebd., AsM, 48. An dieser Stelle gehen übrigens bestimmte Prämissen in den „Tatbestand“ mit ein, die, wie alles, 
das eine Begründung letztendlich fundiert, ihrerseits nicht begründet werden. Eine dieser Prämissen lautet dort, dass 
bei Menschen, „im Unterschied zu anderen Tieren, [...] das Wie ihres Lebens nicht genetisch bestimmt ist“. (ebd.) 

5 Von weiteren und mehr in die Tiefe gehenden Bemerkungen zur Konzeption einer Philosophischen 
Anthropologie bei Ernst Tugendhat wird an dieser Stelle abgesehen; vieles wird sich im weiteren Verlauf klären. Zur 
Vertiefung verweise ich auf die ersten Kapitel von EuM sowie die einschlägigen Aufsätze aus AsM. 

In den früheren Werken finden sich, beispielsweise an den folgenden Stellen, weiterführende Hinweise oder 
Vorwegnahmen: Sprache und Ethik. In: PAf, (275-314, S.291.; PAs 7 (Vorrede), „Wir sind nicht fest verdrahtet“: Heideggers 
„Man“ und die Tiefendimensionen der Gründe (1999). In: PAs, (138-162), S.141.; Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). 
In: PAs, (199-224), S.207ff. 

Systematisch ausgebaut wird die Fragestellung einer PA bei Ernst Tugendhat aber, soweit ich es sche, erst im 
zeitlichen Umfeld von EuM. Das ändert jedoch nichts daran, dass sich seine bedeutenden philosophischen Beiträge, 
angefangen bei den VEsP über SuS bis hin zu den PAf, VüE und PAs, im Hinblick auf die Fragestellung nach dem 
Menschen verstehen lassen: Tugendhat nimmt frühere Überlegungen, insbesondere die Sprache und das Bewusstsein 
(alles weitere lässt sich aus beidem ableiten), aber ebenfalls sein Ringen um ein konstruktives Verständnis von Moral 
betreffend, auch später immer wieder leitmotivisch auf. 
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4. Hinsichten eines Vergleichs zwischen Tier und Mensch als Mittel einer 


Philosophischen Anthropologie 


Eine Hauptursache philosophischer 
Krankheiten — einseitige Diät: man nährt sein 
Denken mit nur einer Art von Beispielen. 


Zu Beginn soll im Folgenden eine Passage, die wir später bei Plotin in den ENNEADEN im Detail 
und in ihrem eigentlichen Kontext betrachten werden, vorweggenommen werden, denn sie 
korrespondiert in verblüffender Weise mit Tugendhats SELBSTBEWUSSTSEIN UND 
SELBSTBESTIMMUNG (= SuS) und wirft daher interessante Fragen auf. Im weiteren Verlauf wird 
eine Untersuchung der Mechanik des Systems von Annahmen, denen zufolge sich Menschen 
wesentlich von anderen Tieren unterscheiden, eine Weltanschauung vorstellen, innerhalb derer 
alles diesbezügliche Fragen zu verstummen scheint. 

Schon im Vorfeld möchte ich die Aufmerksamkeit auf eine in diesem Zusammenhang mir 


wichtig erscheinende Frage lenken: 


In welcher Weise wäre die Leistungsfähigkeit der Überlegungen zu menschlichen Fähigkeiten, 
seinem Erleben und seiner Lebenswelt reduziert, wenn in diesem Zusammenhang von den 
zahlreichen „Vergleichen“ zwischen Mensch und Tier abgesehen würde? 


Denn handelt es sich um einen (tatsächlichen) Vergleich, kann sich etwas zeigen — handelt es sich 
um die Inanspruchnahme eines Topos, kann sich immer nur das zeigen, was zuvor immer schon 
„klar“ war. Das Ergebnis eines Vergleiches ist zu Beginn offen, das eines „Vergleiches“ hingegen 
voll determiniert — er ist ein bloßes Instrument der Rhetorik: Er gibt den Sätzen einen anderen 
Klang. Womit wir es hier, bei der Lektüre von Ernst Tugendhat, zu tun bekommen, werden wir 
später beurteilen müssen. Nach allem oben bereits Vorweggenommenen erscheint jedoch ein 
Changieren zwischen „Vergleichen“ zwischen Mensch und Tier (im Falle der Selbstbeschreibung 
über einen Topos) und Vergleichen zwischen Menschen und anderen Tieren (z.B. im Kontext 


der Untersuchung im Fragenkreis von Moral) naheliegend. 


5 Wittgenstein: PU, $593. 
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4. 1. Freiheit — Plotin und Tugendhat 


Der Mensch ist das einzige Tier, das sich für 
einen Menschen hält. 


Wagen wir einen ersten kurzen Vorgriff auf das bei Ernst Tugendhat ausgiebig behandelte 
Thema der „Freiheit“ — und zugleich einen (historischen) Rückgriff auf ein Argument, das wir in 
der von Porphyrios arrangierten Gesamtausgabe der Werke Plotins, den ENNEADEN, zu 
späterem Zeitpunkt einer tiefergehenden Analyse unterziehen werden. 

In beiden Fällen ist, das wird sich unten bestätigen, von Freiheit in einem nicht trivialen Sinn die 
Rede; d.h. es geht nicht darum, nicht von außen an etwas gehindert zu werden (negative 
Handlungsfreiheit), sondern um denjenigen Spielraum, durch den die Wendung „es liegt (lag) an 
mir“ bzw. „es liegt (lag) an ihm bzw. ihr“ (bei Plotin zo eph’ hemin: es liegt an uns) sinnvolle 
Verwendung findet: Beiden Autoren geht es um die Freiheit unseres Willens. Dass es sich bei der 
Willensfreiheit um ein nicht triviales Konzept handelt, bedeutet auch, dass es nicht leicht ist, 
eindeutig auf die Fragen zu antworten, ob es Freiheit gibt (bzw. ob wir durch die Verwendung 
des Begriffs cin Phänomen beschreiben), wie sie beschaffen ist und, vielleicht die interessanteste 
Frage, worauf (d.h. auf welchen Vermögen) sie gründet, also die Frage, welche notwendigen und 
hinreichenden Bedingungen „Freiheit“ konstituieren. Plotin und Tugendhat geben verschiedene 
Antworten auf die Frage nach der Bedingung der Möglichkeit von Willensfreiheit. Wenden wir 
uns zuerst Plotins Argumentation zu: 

Ist in der gesamten Wirklichkeit, in jeder denkbaren relevanten Hinsicht, in jeder Anwendung auf 
etwas, das es gibt und das sich gegebenenfalls zu sich, seinem Leben und anderen Dingen bzw. 
Lebewesen verhalten könnte, nur en Prinzip, nämlich das „Schicksal“ (wir könnten stattdessen 
auch von einem „Prinzip x“ oder der materialen Ursache sprechen) wirksam, das durch seine 
durchgängige Notwendigkeit alle denkbare Ursache(n) in sich birgt, so ist alles notwendig genau 
so, wie es ist und es könnte sich unmöglich jemals anders verhalten (d.h. aber auch: Wenn das 
Prinzip selber einfach ist, gibt es keine Dynamik der Wirklichkeit, keinen Wandel oder 
Veränderung). Nichts von dem, was es gibt, könnte nicht existent sein oder irgendeine Variation 
erfahren, denn sonst wäre es (schon) anders — für alles Sein gäbe es nur einen Modus. Die Frage, 
ob das Schicksal temporal dynamisch ist, könnte zu Paradoxien führen. Wäre das Prinzip ein 
starres und kein dynamisches oder prozesshaftes, könnte Änderung durch die Zeit, ja die Zeit 
überhaupt, nur schwer erklärt werden. Das bedeutet jedoch: Es ist offensichtlich unsinnig, nur ein 
(zudem in sich einfaches) Prinzip anzunehmen, da diese Annahme keine mögliche Anwendung 
auf unsere phänomenale Wirklichkeit bietet. Dieses Problem jedoch ist von Plotin nicht 
intendiert. Auf einfacherer Ebene führt er dem Leser, hinsichtlich anderer Annahmen, die für ihn 
ein ganz eigenes Gewicht haben, vor, dass eine solche Theorie in große Nöte führt: Was in 


unseren Gedanken geschieht, unser Nachdenken, wäre eine notwendige Abfolge von Schritten‘, 


6% Thomas Niederreuther: Wer hat schon Mitleid mit einem Krokodil. Aphorismen. Kirchheim, Gauting 1967. (S.9) 
61 Es wird also durchaus vorausgesetzt, dass es so etwas wie eine Dynamik der Wirklichkeit gäbe, auch wenn lediglich 
ein Prinzip wirksam wäre. 
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von denen ein jeder notwendig aus dem je vorangegangenen ableitbar wäre — unser Wille wäre als 


eine dieser gedanklichen Operationen vollständig determiniert. 


„[U]nd unsere Freiheit wird ein bloßer Name sein. |... 
Vielmehr wird unser Anteil ein solcher sein wie bei den Tieren und bei den Kindern, die blinden 
Trieben folgen, und bei den Rasenden; denn auch diese haben einen Willen [...].“” 


Die Annahme eines Prinzips, das alleine für alles wirksam ist, was es überhaupt gibt, erscheint 
Plotin also in ihrer Konsequenz unerträglich — in ihrer Konsequenz wohlgemerkt für unsere 
Willensfreiheit, für eine unserer zentralen Wichtigkeiten. Daher führt er im darauffolgenden 
Abschnitt ein weiteres Prinzip, die „Seele“, ein, ein Prinzip, das an sich, also unvermischt 
(beispielsweise mit dem Körper und seinem materialen Prinzip des Schicksals) fre ist. Plotin 
spricht davon, dass „[zjufällige Umstände“ alles um sie her leiten. Dadurch eröffnet sich bei 
Plotin ein Spielraum, der nicht wie bei Tugendhat in einer Gabelung zwischen verschiedenen 
Hinsichten des Guten besteht, sondern in der grundsätzlichen Unentschiedenheit der freien 
Seele. Die Freiheit des Willens bei Plotin scheint, im Gegensatz zu der später bei Tugendhat 
vorzustellenden Freiheitskonzeption, akausal. Das to eph’ hemin wird so nicht systematisch 
vorbereitet, sondern lediglich verortet. Worin Freiheit im Einzelnen bestcht, bleibt an dieser 
Stelle offen — allerdings wird ein gewichtiges Hindernis für die Bedingung der Möglichkeit von 
Freiheit überhaupt beiseite gewälzt. Eine Freiheit, als unbedingter Wille verstanden, soll prinzipiell 
erst einmal ermöglicht werden. Zu diesem Zweck wird ihr ein besonderer Raum — der des 
Akausalen — bereitgestellt. 

Uns interessiert an dieser Stelle vordringlich die (gespielte?) Empörung, eine Reaktion auf das 
Moment, dass Freiheit, die Freiheit des Willens, eine Freiheit, an der uns allen in eigentümlicher 
Weise etwas liegt, in ihrer Möglichkeit bedroht zu sein scheint — und das in einer Weise, die, 
wenn wir sie nicht zurückweisen, uns dazu zwänge, uns in der Konsequenz selber als eigentlich 
unfrei za beschreiben: Freiheit wäre ein /eeres Wort, wir wären so frei wie Tiere oder Kinder, die 
blind ihrem inneren unpersönlichen Prinzip folgen, oder so frei wie die Wahnsinnigen — wir 
wären entschieden unfrei.”' 

Diese Paraphrase wirkt in merkwürdiger Weise wie eine rhetorisch choreographierte politische 
Rede. Was fehlt, wäre bloß der Zusatz „Wollt ihr das?“. Die Antwort, unsere Antwort, wäre ein 
deutliches „Nein!“, denn das können wir uns schließlich nicht wünschen.” Es scheint, als ginge 


66 


uns etwas verloren, wenn wir diesen theoretischen Befund bestätigten. Aber wie könnte uns 


62 Plotin: Plotin: III, 1, 7. (meine Hervorhebungen, R.T.) Hier zitiert nach der Übersetzung von Hermann Friedrich 
Müller. Die Orthographie wurde behutsam unseren Erwartungen angepasst. 

6 Plotin: III, 1, 8. 

64 Im Zuge der ausführlicheren Besprechung der Argumentation Plotins wird sich zeigen, dass die Reihe sich sogar 
auf die unbelebten Dinge fortsetzt, so sie nur ein bewegendes Prinzip in sich tragen, wie beispielsweise das Feuer. 

6 Das Ergebnis dieser Rede wäre, was Plotin zuvor schon feststand: „Dann müssen wir ein weiteres Prinzip 
einführen!“ 

66 Das verdeutlicht uns auch die Diskussion der Möglichkeit von Willensfreiheit vor dem Hintergrund der Daten der 
Hirnforschung. Aber wäre unsere Praxis (und das ihr zugrundeliegende Phänomen, das es noch zu greifen gilt) durch 
eine solche Theorie wirklich beeinträchtigt? Wenn nicht, stellte eine solche Beschreibung unserer Abhängigkeit keine 
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durch das Eingeständnis, dass wir immer schon so frei oder unfrei wie Kinder oder Tiere oder 
Unvernünftige waren, etwas verloren gehen? Es wäre wohl ein Verlust auf Ebene der 
Vorstellung, eines Bildes von uns, wir er/eben uns eben nicht als unfrei — und deshalb beschreiben 
wir uns auch nicht in dieser Weise. Oder ist es umgekehrt? Müssen wir uns nachdrücklich als (in 
akausalem Sinn) frei beschreiben, weil wir die Bedingtheit unserer Entscheidungen erahnen und 
nicht ertragen, da auf diese Weise ein Selbstbildnis lädiert wird? 

Zu diesen Zusammenhängen hat Ernst Tugendhat Interessantes und Konstruktives beizutragen, 
denn sein Verständnis von Willensfreiheit steht auf einem anderem, auf festerem Boden — 
schieben wir die Frage an dieser Stelle also beiseite und wagen wir den Sprung, einen zirka 1750 


Jahre weiten Sprung in die Zukunft, ‚zurück? zu Tugendhat. 


Historisch betrachtet kann es uns bei Tugendhat, wenn wir in SuS lesen, geschehen, dass wir ein 
Deja-vu erleben. Die nachfolgende Passage neben die Stellen aus den ENNEADEN zu halten, kann 
durchaus beeindrucken: Wenngleich der „Spin“ des Arguments ein anderer ist, die Drehung ist 
eine desselben Gelenks. 

Ernst Tugendhat argumentiert in SuS, die nachfolgende Passage vorbereitend, dass der Satz „es 
lag nur an mir“ nicht auf ein „mysteriöse[s] Ich in mir“ verweist, „sondern cs heißt: Es lag an 
meinem Willen“ (wiederum jedoch nicht als ein Etwas, sondern als eine substantivische 
Redeweise für den Ausspruch „es hing nur davon ab, ob ich es wollte“). Aber handelt es sich 
hierbei nicht um einen infiniten Regress? Woran liegt es, dass ich etwas will? Das Wollen, so 
Tugendhat, tritt als ein eigenständiger Faktor neben die sonstigen Bedingungen, die zur 


Realisation einer (inneren oder äußeren) Handlung bestehen. 


„Es ist zwar richtig, könnte man sagen, dass sie von der Gelegenheit und vom Wollen abhängen, 
aber diese machen eben gemeinsam die Bedingungen der Realisierung aus; das Wollen ist nur eine 
weitere Bedingung. ““® 


Auch hierin, so scheint mir, geht Tugendhat weitgehend mit Plotin d’accord: Es gibt innere und 
äußere Ursachen. Wo wir von freiem Willen sprechen (und es wird sich gleich zeigen, dass hier 
von nichts anderem die Rede ist, als von der Bedingung der Möglichkeit freien Willens), braucht 
es ein weiteres Prinzip, ein inneres Prinzip, das eigenständig neben das äußere Prinzip tritt. Die 
Ursachen, die durch „es liegt an mir“ in oder bei mir verortet werden, müssen sich phänomenal 
von demjenigen unterscheiden, was als Ursache für die Fälle in Betracht kommt, wo eine 
Verantwortung des Handelnden abgestritten wird oder allgemeine natürliche Notwendigkeit 
vorliegt. 

Anthony Kenny nun, so referiert Tugendhat, habe sich gegen eine vom Faktischen losgelöste 


Redeweise vom Wollen gewandt, indem er einwandte, „dass man ‚x zu wollen’ nicht unabhängig 


direkte praktische Bedrohung dar — es wäre eine Bedrohung für unsere von uns auf uns selbst zugeschnittene 
Beschreibung (und somit für unser Selbstverständnis). 

67 SuS, 216. 

68 SuS, 217. 
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von ‚x zu tun’ identifizieren“ könne.” Daraus ergibt sich, dass, „[w]enn [...] das Wollen kein vom 
Tun unabhängig identifizierbares Ereignis ist“, sich auch nicht von ihm „als eine zusätzliche 


ceTt 


Bedingung“ reden lässt, „von der die Handlung kausal abhängig wäre.“ Der Spielraum der (und 
evtl. auch zwischen) zwei Prinzipien fiele also wieder in sich zusammen. Das „Problem, worin 
freies Handeln besteht“, wird für Tugendhat durch eine solche Redeweise „nur verunklärt; denn 
es ist ein rein deskriptives Problem, es betrifft die Kriterien, unter welchen empirischen 
Bedingungen wir ein Verhalten als frei bezeichnen“. — Wir bezeichnen also ein (inneres oder 
äußeres) Handeln als frei, wenn wir bestimmte Kriterien erfüllt sehen. Die Darstellung Kennys 
aber erscheint Tugendhat insofern uneinschlägig, als sie „dem deskriptiven Tatbestand des freien 
Handelns nicht gerecht wird.“ Es braucht für uns, um von Freiheit in einem nicht trivialen Sinn 
zu sprechen, mehr, als die Erfüllung des Satzes „[|W]as man tut, [hängt davon ab], was man 


will «73 


Offenbar hat Tugendhat an dieser Stelle eine Weise, von Freiheit zu sprechen, im Blick, die er als 
Bestandteil einer Selbstbeschreibung, als menschliche Fähigkeit, nicht aufgeben möchte — und 
diese Redeweise rekurriert auf ein anspruchsvolleres Konzept von Freiheit, als dies, dem Referat 
Tugendhats zufolge, bei Kenny der Fall ist. Hinzu kommt aber: Die These, dass frei sein 
bedeutet, dass, „was man tut, davon abhängt, was man will“, 


„hat die — von Kenny ausdrücklich akzeptierte — Implikation, dass wir dann auch das Handeln 
von Tieren als frei bezeichnen müssen. ‘”* 


Wir „müssten“ () das Handeln der Tiere in einem solchen Fall also als frei bezeichnen. Welcher 
Art ist die hierin liegende Zumutung? Ist es eine das theoretische Fragen (das auf das Wahre 
gerichtet ist) angehende Zumutung, da es sich bei dem verhandelten Sachverhalt um etwas 
evident Kontrafaktisches handelt? Oder belastet diese Annahme in einer bestimmten Weise unser 
praktisches Fragen, das auf das Gute gerichtet ist? Doch wo finden wir die empirische 
Untersuchung, die, ihrerseits anfänglich im Ergebnis offen, zeigr, dass Tiere nicht „frei“ sind? 
Tugendhat weist selber darauf hin: Kenny verwendet „frei“ offenbar anders, als er selber es tut. 
Und „es [steht] Kenny frei, einen Begriff so weit zu definieren, wie er will.“ Allerdings ist 
Tugendhat der Ansicht, dass die von Kenny vorgeschlagene Verwendung von „frei“ 

i) nicht dem entspricht, wie wir die Wörter „fre? und ’zurechnungsfähig’ 


[normalerweise] verwenden“, da sie lediglich 


% SuS, 217. Von einer, vielleicht naheliegend erscheinenden, Diskussion über die Einschlägigkeit dieses Einwands 
und über Tugendhats Verständnis, diesen möglicherweise einschlägigen Einwand betreffend, kann an dieser Stelle 
abgesehen werden. Uns geht es hier lediglich um die Weise, in der Tugendhat diesen Einwand zurückweist. 

70 SuS, 217. 

71 SuS, 217. 

72 SuS, 218. 

73 SuS, 218. 

74 SuS, 218. 

75 SuS, 218. 

76 SuS, 218. 
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ii) „denjenigen Sinn von ’kann’ wiedergibt, der in Sätzen gemeint ist, die 
Handlungsmöglichkeiten zum Ausdruck bringen“ und sie endlich 
iii) nicht dem „Tatbestand gerecht [wird], dass wir von ’frei’ in einem graduellen Sinn 
sprechen können“ wie im Fall von jemandem, der beispielsweise „betrunken ist.“ 
Den verschiedenen Aspekten einer wohlverstandenen Verwendung von „frei“, d.i. aber auch: 
dem theoretischen Hintergrund, vor dem Tugendhat vorschlägt, die Bedingung von menschlicher 
Freiheit und unsere wohlverstandene Verwendung einer Freiheitsprädikation zu verstehen, 
wenden wir uns an späterer Stelle zu. Hier soll erst einmal anerkannt werden, dass Tugendhat 
selber gute Gründe dafür hat, in einem anderen Sinne von „frei“ zu sprechen — und alles, was er 
weiß, scheint ihm dies (eine andere Verwendung von „frei“) zu bestätigen. Nach allem, was er 
„weiß“, ergibt es keinen guten Sinn, in einer Weise von „Tieren“ zu sprechen, die von ihnen 
„Freiheit“ prädiziert. Eine Vorstellung, die wir haben, lässt sich also nicht gut in ein Bild, an dem 
uns liegt, integrieren. Oder gibt es doch so etwas wie eine Darstellung von Zusammenhängen, die 
für uns den Status einer Untersuchung einnehmen, ein Begründen, das tiefer reicht? Wir werden 
sehen. Betrachten wir aber vorerst, wie Tugendhat den ihm unglücklich erscheinenden 


Implikationen der These Kennys argumentativ begegnet: 


„Was beim Tier fehlt und beim Betrunkenen in vermindertem Grad vorausgesetzt wird, ist die 
Fähigkeit zur Überlegung.‘ 


Dabei überlegen wir, bei dem, was an uns liegt, nicht in erster Linie, „welches die besten Mittel 


für vorgegebene Zwecke sind“. Vielmehr stellt sich uns eine nicht beliebige „praktische Frage“ 


„[Wir] überlegen [...], was wir wollen, und darin liegt dann: wer wir sein wollen.‘“®" 


Worauf es Tugendhat an dieser Stelle ankommt, ist also, dass wir uns, uns in einer 
anspruchsvollen Weise fragend, was wir wollen, zu uns selbst verhalten. Genau hierin liegt aber 


nicht nur ein möglicher Zugang zur Darstellung von „Freiheit“ und zur Erklärung einer 


«Fl 


wesentlichen Facette von Selbstbewusstsein als einem „Sichzusichverhalten‘“ , sondern für 


Tugendhat liegt hierin zugleich eine starke Verschiedenheit zwischen Mensch und Tier: 


„Bei Tieren hängt, was sie tun, davon ab, was sie wollen, aber sie können sich nicht fragen, was 
sie wollen, und das heißt dasselbe wie: sie können nicht Handlungsmöglichkeiten wahrnehmen, es 
besteht für sie kein Pendant zu den ’kann’-Sätzen vom Typus ‚ich könnte jetzt die Vorlesung 
abbrechen’. ‘#2 


77 SuS, 218. 
78 SuS, 218. 
7 SuS, 218. 
80 SuS, 219. 
81 SuS, 11 et passim. 
82 SuS, 219. 
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Kenny spricht vom „Wollen“ als von einem „unmittelbaren Wollen“ — Tugendhat hingegen 


insistiert auf das „überlegte Wollen” 


— wir bekommen es hier also mit der eigentlich 
atistotelischen™ Unterscheidung zwischen sinnlichem und rationalem Wollen zu tun, die 
Tugendhat und Frankfurt, wie wir noch sehen werden, durch die Einführung eines Wollens 
zweiter Stufe wieder aufnehmen und variieren.” Menschen haben Wünsche nicht nur, sie können 
sich, auf der zweiten Stufe, auch zu ihnen verhalten. Ich halte es für wichtig, in diesem 
Zusammenhang zu betonen, dass Tugendhat in traditioneller Weise das Primat dem rationalen 
Wollen erteilt — und diese Selbstverständlichkeit scheint mir eine für unsere Selbstbeschreibung 
durchaus relevante zu sein. 

Wie für Plotin, so besteht auch für Tugendhat kein Zweifel darin, dass Tiere einen Willen haben 
— es fehlt ihnen aber an einer Möglichkeit, diejenigen Spielräume zu eröffnen, auf die es uns (be 
uns) ankommt: Bei Tugendhat besteht dieser für uns zu eröffnende Spielraum in einem 
komplexen praktischen Sichzusichverhalten — bei Plotin in den ENNEADEN in dem, was zu dem 
vorhandenen Prinzip des „Schicksal“ als ein weiteres (akausales) Prinzip („Seele“) hinzutritt. 

Das Bild von „Tieren“, das für Tugendhat an dieser Stelle ganz außer Frage und jenseits allen 
sinnvollen Zweifels steht, ist eines, demzufolge andere Lebewesen, in wesentlicher 
Unterscheidung zu Menschen, keine „Handlungsmöglichkeiten [als solche, R.T.] wahrnehmen“ 
können.” Dass in SuS (Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung) gerade in dem Aspekt des 
Selbstbewusstseins der Impuls zu einer Unterscheidung zwischen Mensch und Tier als einer 
wesentlichen V erschiedenheit liegt, erscheint naheliegend. Doch hierzu später mehr. 

Folgendes soll festgehalten werden: Sowohl Plotin als auch Tugendhat, schen sich mit einem 
Konzept von Wirklichkeit bzw. Freiheit konfrontiert, das ihnen die Bedingung der Möglichkeit 
von Freiheit bzw. eine Form von Freiheit, auf die es ihnen eigentlich ankommt, zu gefährden 
scheint. Auf das, was beide theoretisch vorfinden und diskutieren, reagieren sie daher abwehrend. 


Es sei nicht möglich, dass es sich so verhält, argumentieren sie, weil sonst Freiheit nicht existieren 


3 SuS, 219. 

84 Vgl. beispielsweise auch SuS, 272 (abgekürzt): Das menschliche Wollen besteht darin, „[...] nicht nur wie das 
tierische Wollen indirekt, über die Empfindungen des Angenehmen und Unangenehmen“ gesteuert zu werden, 
sondern sich komplex zu sich selbst zu verhalten. 

5 In SuS ist auf S.220 von einer „Wahl zweiter Ordnung“ die Rede und Tugendhat dankt in diesem Zusammenhang 
Charles Taylor. Zum Phänomen der „starken Wertungen“ an anderer Stelle ausführlicher. 

8° Diese Meinung verliert, insbesondere höhere Säugetiere betreffend, heute zunehmend ihre Vertreter. Als ein 
Beispiel für die offensichtlich vorliegende Wahlfähigkeit höher entwickelter Tiere sei ein Experiment angeführt, von 
dem Peter Singer in seinem Buch Animal Liberation berichtet: Ratten entschieden sich in signifikant großer Zahl, und ein 
anderes Vokabular der Beschreibung ergibt hier einfach keinen Sinn, in einem Versuch dafür, durch Betätigung eines 
Hebels einen Mechanismus auszulösen, der sie vor plötzlich auftretenden schmerzhaften Stromschlägen durch ein 
Lichtsignal warnt, se/bst dann, wenn die Stromschläge hierdurch länger und heftiger ausfielen. Ich halte dieses 
Experiment, das hier nicht weiter diskutiert werden soll, deshalb für unsere Frage von Bedeutung, weil aus ihm 
Ableitungen möglich werden, die zum einen die Möglichkeit eines komplexen Erfahrungshorizontes von manchen 
Tieren betreffen, zum anderen jedoch ebenso eine Fähigkeit zur Zeitlichkeit (jedenfalls Prospektivität und 
naheliegenderweise auch Retrospektivität) naheliegend erscheint. Die Ratten wurden entweder einer 
unterschiedlichen Dauer oder einer unterschiedlichen Intensität von Schocks ausgesetzt. In der Zusammenfassung 
des Experiments von Pietro Badia, Stuart Culbertson und John Harsh heißt es: „Duration subjects chose signalled 
shock four [...] to nine times [...] longer than unsignalled shock. Intensity subjects chose signalled shock two to 
three times more intense than unsignalled shock.” Badia, Culbertson, Harsh: Choice of longer or stronger signalled shock 
over shorter or weaker unsignalled shock. In: Journal of the Experimental Analysis of Behaviour 19 (1): 25. (1973) 
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könne (ihr kein Ort mehr bleibt) oder, im Falle von Tugendhat, da, was wir eigentlich mit 
Freiheit meinen, unter diesen Bedingungen umverständhich würde. Es sind diese feineren 
Unterschiede, die ich oben als einen unterschiedlichen „Spin“ beider Argumente bezeichnete. 


Ideengeschichtlich jedoch erscheint es mir als „dasselbe Gelenk“, das wir in Bewegung schen: 


Wenn es sich mit der Wirklichkeit so verhielte, bzw. wenn das genannte Theorem Geltung hätte, 


wie fälschlicherweise angenommen und behauptet wurde, 


bzw. 
so würden wir, im Falle Plotins, nur noch in so würde Freiheit zu etwas degradieren, das wit 
einem Grade frei sein, wie es auch auch (bzw. das wir selbst) bei Tieren als 


Vermögen annehmen müssten. 


Tiere Freiheit ist jedoch ein graduelles Phänomen 
Kinder (unentwickelte Menschen) und 
Wahnsinnige (geistig kranke Menschen) - Tiere verfügen nicht über eine Freiheit 


konstituierende Fähigkeit 
sind — nämlich überhaupt nicht. -  Betrunkene (geistig eingeschränkte) 
Menschen hingegen in _ (graduell) 


eingeschränktem Maße. 


Wenngleich sich also die Zielrichtungen von Plotin und Tugendhat unterscheiden, rekurrieren sie 
doch auf denselben Topos. Der Eindruck, dass „Kinder“ bei Tugendhat an dieser Stelle keine 
Rolle spielen, täuscht übrigens: Sie werden lediglich ber nicht genannt. In SuS stellt Tugendhat an 
anderem Ort z.B. die Frage, ob die Implikation, dass alles, was „bei Bewusstsein [ist], insofern 
auch ein Selbstbewusstsein [hat]“ tragfähig erscheint — denn „dürfen wir das für Tiere und kleine 
Kinder behaupten?“ Anderswo ergeht der Hinweis, dass ein (systematisch eigentlich auf Regeln 
rekurrierendes) Sanktionieren „auch gegenüber dem lediglich mehr oder weniger regelmäßigen 
Verhalten eines Tiers oder Kleinkindes möglich“ (und d.h. hier: sinnvoll) ist. In EuM ist ein 


Kind das einschlägige Beispiel für eine graduelle Entwicklung vom Tier zum Menschen: 


„Ein Kind beginnt nicht damit, sich Sorgen um sein Leben zu machen. Zunächst sind seine 
Affekte und Absichten noch ähnlich situationsrelativ wie die eines Tieres einer anderen 
Spezies.‘“s? 


87 SuS, 26 (mit vorangegangener Diskussion). Als noch nicht entwickeltes Mitglied unserer Gesellschaft werden sie 
im Zusammenhang der Moraldiskussion ebenfalls häufig erwähnt. (s.u.) 

88 SuS, 267. 

8 EuM, 34. Später wird deutlich werden, dass es sich bei diesen Annahmen um Gemeinplätze der stoischen Ethik 
handelt. 


57 


Es handelt sich also um verschiedene Fragenkomplexe, doch die Grade, in denen wir uns das 
Auftreten von uns wichtigen Fähigkeiten verdeutlichen, orientieren sich innerhalb dieses Bildes 


stets an denselben Stufen: 


Mensch 


(entwickelt und gesund, im Besitz 


des einschlägigen Vermögens) 


Kind 


(unentwickelter Mensch) 


— oder, alternativ dazu — 


Wahnsinniger / Betrunkener 


(geistig kranker bzw. geistig stark 


eingeschränkter Mensch) 


Tier 
(entwickeltes Lebewesen ohne 


einschlägiges Vermögen) 


Bei aller Betonung von Gradualität und dem so erweckten Anschein, wir bewegten uns innerhalb 
eines Spektrums, liegt, soweit ich es sche, als eine Funktion für die Selbstbeschreibung der 
Menschen, die Pointe dieser Stufen darin, dass, wenn wir die Zwischenstufe (Kind, 
Wahnsinniger, Betrunkener) überspringen, nicht mehr von Gradualität, sondern von wesentlichen 
Unterschieden die Rede ist: Der „Mensch“ besitzt das jeweilige Vermögen — das „Tier“ hingegen 
nicht. Diese Systematik scheint mir lediglich einen rhetorisch wertvollen Ja-/Nein-Raum zu 
verschleiern. Freilich: wir können gradnell von Freiheit sprechen, aber alles, worauf wir Grade der 
Freiheit anwenden, wenn wir Tugendhat folgen, sind Fälle, wo es um Mitglieder der 
menschlichen Spezies geht. Das Spektrum ragt vom Menschen zum Kind (Betrunkenen, 
Wahnsinnigen), der Wesensunterschied öffnet sich, als unüberwindlicher Graben, zwischen 
diesem Spektrum und dem Reich der Tiere. Der Unterschied zwischen Tier und Mensch ist, auch 
und gerade bei Tugendhat als einem Vertreter der Gegenwartsphilosophie, der sich einer 


Philosophischen Anthropologie widmet, ein wesentlicher. 
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Plotin: 


Tugendhat: 


Ziel- Gibt es nur ein ursächliches Prinzip, wird Eine These mit der „Implikation, [...] auch das 

richtung: „unsere Freiheit [...] ein bloßer Name sein.“ Handeln von Tieren als frei bezeichnen [zu] 
müssen.“ 

Topos: „Vielmehr wird unser Anteil ein solcher sein „Was beim Tier fehlt und beim Betrunkenen in 


wie: bei (den: Tieren und’ bei den Kindern. die vermindertem Grad vorausgesetzt wird, ist die 
> 


Fähigkeit zur Überlegung.“ 


blinden Trieben folgen, und bei den Rasenden; 


c 


denn auch diese haben einen Willen [...] 


Innerhalb des biologischen Kontinuums werden also artifiziell distinkte Stufen eingeführt. Nun 
erschiene es sachlich falsch, bei diesem Ergebnis stehen zu bleiben. Ob wir zu einem ähnlichen 
Schluss kommen werden, wenn wir unhintergehbar relevante Teile der weiteren Philosophie 
Tugendhats besichtigt haben werden, lasse ich an dieser Stelle offen. Naheliegend erscheint 
allerdings, dass die Diskussion der Freiheit bei Ernst Tugendhat in einem Gebäude von 
systematischen Überlegungen, den Menschen betreffend, einen wichtigen Ort einnimmt, in 
einem Gebäude, über das wir bislang keinerlei Vorstellungen haben, das es aber im Folgenden zu 


besichtigen und zu durchschteiten gilt. 


4. 2. Sprache 


Gewiss sollte man es offen lassen, wieweit sich 
die mentalen Merkmale der menschlichen 
Spezies überhaupt von einem zentralen 
Phänomen her sehen lassen, aber soweit das 
möglich ist, scheint der Propositionalität der 
Sprache am ehesten diese Rolle zuzukommen.? 


Wenngleich das Thema des Vergleichs von Tier und Mensch anhand des Vermögens Sprache in 
EuM nicht neu ist, wird es hier doch in einer besonderen Weise systematisch (auch im 
Zusammenhang einer Philosophischen Anthropologie) dargestellt und dient Ernst Tugendhat 
schon auf der ersten Seite dazu, die Untersuchung programmatisch zu eröffnen: Mystik (und 
später auch Religion), so Tugendhat, ist von „einem bestimmten Motiv her zu verstehen“, dem 


cc 91 


des „Bedürfnis[ses] nach Scelenfrieden“. Dieses Bedürfnis jedoch ist ein dem Menschen 


eigentümliches, wodurch Mensch und Tier „deutlich“ unterschieden sind. Der Grund hierfür 


% EuM, 18. 
91 EuM, 7. 
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liegt darin, dass zwar beide, Mensch und Tier, Leid erfahren, lediglich des Menschen Seele jedoch 
befindet sich in einer „Unruhe [...], die andere Tiere nicht kennen.“ Des Menschen Unruhe 
resultiert aber aus „dem spezifisch menschlichen Selbstbezug“ und der daraus sich ergebenden 
„Sorge“, die es im Interesse eines erträglichen oder gar guten Lebens „zu dämpfen“ gilt. 

Die „eigentümliche Weise, wie Menschen sich wichtig nehmen und um sich besorgt sind“, nennt 
Tugendhat „Egozentrizität“ — sie gilt es „zu transzendieren oder zu relativieren“.” Die 
Egozentrizität jedoch gründet auf der menschlichen Fähigkeit, „ich“ zu sagen — daher, und hier 
schließt sich nun die Argumentation der wesentlichen Unterscheidungen von Mensch und Tier, 
bedürfen die anderen Tiere auch keiner Dämpfung derjenigen Unruhe, die aus einem spezifisch 
menschlichen Selbstbezug entsteht, denn diese, so Tugendhat, kennen dieses Problem gar nicht.” 
Was für eine Rolle Vergleiche zwischen Mensch und Tier (als Mittel einer PA) bei Tugendhat in 
EuM spielen, können wir aus diesem kurzen Referat des programmatischen Beginns von EuM 
vielleicht schon erahnen. Allerdings, so wird sich noch zeigen: Was Tugendhat in EuM über 
menschliche Fähigkeiten, im Unterschied zu den Fähigkeiten anderer Tiere, zu sagen hat, greift 
im Wesentlichen auf frühere Arbeiten zurück. 

In Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung (SuS) wird ein Bild menschlichen Selbstbezugs entworfen, 
bei dem es sich, soweit ich sehe, um einen gewinnbringenden Vorschlag handelt, die 
überkommenen Begriffe von „Bewusstsein“ und „Selbstbewusstsein“ zu verstehen. Die Weise 
jedoch, in der Tugendhat diesen Selbstbezug konstruiert, stellt für andere Lebewesen, aufgrund 
der hohen Voraussetzungen, eine unüberwindbare Barriere dar.” 

Auch in den Vorlesungen zur Einführung in die sprachanahjtische Philosophie (NEsP)” wird das 
Sprachkonzept Tugendhats gegen ein Bild der Signalsprachen anderer Tiere abgegrenzt. Alle 
„primitiven Sprachen, die im Unterschied zu Kindersprachen nicht Vorformen sind, sondern 
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schon selbst zweckmäßig funktionieren, also alle Tiersprachen‘““ entsprechen, Tugendhats 


Meinung in VEsP zufolge, dem in Wittgensteins PHILOSOPHISCHEN UNTERSUCHUNGEN (PU) im 
zweiten Paragraphen vorgestellten Sprachspiel, das Wittgenstein selber als „vollständige primitive 


Sprache“ bezeichnet. 


„Von diesem Schema geht daher auch die gesamte behavioristische Sprachtheorie aus. Die 
Funktion des Zeichens besteht nach dieser Auffassung darin, zwischen Reiz und Reaktion zu 


92 EuM, 7. 

93 EuM, 7. 

%4 EuM, 7: „Mystik besteht darin, die eigene Egozentrizität zu transzendieren oder zu relativieren, eine Egozentrizität, 
die andere Tiere, die nicht ‚ich’ sagen, nicht haben.“ 

95 Die Frage, ob das jeweilige Ergebnis eines Vergleichs zwischen Mensch und Tier zutreffend ist oder nicht, muss 
von der Frage, ob ein Vergleich zwischen Mensch und Tier einschlägig oder notwendig ist, unterschieden werden — 
einem solchen Vergleich, dem wir in SuS hinsichtlich des Begriffs von „Bewusstsein“ begegnen, wenden wir uns im 
nachfolgenden Kapitel gesondert zu. Immerhin wird deutlich, dass es sich bei diesen Vergleichen um ein Mittel 
handelt, das Ernst Tugendhat schon in deutlich früheren Arbeiten gerne anwandte. 

% Ernst Tugendhat: Vorlesung zur Einführung in die sprachanalytische Philosophie. Suhrkamp, Frankfurt am 
Main 1976. 

97 VESP, 215. 

»8 PU, $2. Hier zitiert nach VEsP, 212ff. 
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vermitteln und es auf diese Weise zu ermöglichen, dass der eine Kommunikationspartner den Reiz 
hat oder empfängt und der andere die passende Reaktion ausführt.‘ 


Wenngleich 
i) das Bild aus PU, §2 ein Sichverhalten zu dem Quasi-Imperativ gar nicht ausschließt, 
sondern es lediglich nicht behandelt und 
ii) die Rede von einem Reiz-Reaktions-Schema (RRS) impliziert, dass es allein eżne 
angemessene Reaktion auf einen vorangegangenen Reiz gibt und dass eine notwendige 


Verbindung zwischen Verhalten (bzw. Handeln) und dem Impuls existiert, von dem 


. . 100 
man sagt, er löse ein Verhalten aus, 


die Implikationen dieser Interpretation Wittgensteins problematisch erscheinen, wird durch das 
(von menschlicher Warte aus) reduktionistische Moment der Beschreibung von „Sprache“ doch 
verständlich, was für ein Bx/d’ Tugendhat von den „Sprachen“ der anderen Tiere hat. 


Zeichen, die in einer Weise, wie eben von Tugendhat in den VEsP beschrieben, „kommunikativ 
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funktionieren“, werden von ihm als „Signale“ bezeichnet. Die menschliche Sprache 


unterscheidet sich von Signalsprachen dadurch, „dass [ihre] Sätze nur eine Bedeutung haben“ 


und uns als „Möglichkeit der Reaktion auf die Zeichengebung selbst“ das „Stellungnehmen“ 
gegeben ist.” Abschließend charakterisiert Tugendhat den wesentlichen Unterschied zwischen 


unserer propositionalen Sprache und den Signalsprachen der anderen Tiere wie folgt: 


„Wenn die drei Aspekte propositionaler Gehalt, Negierbarkeit, Modus die 
Wesenseigentümlichkeiten ‚unserer’ Sprache sind (die wir insofern als propositionale Sprache 
bezeichnen können), so müsste das Besondere dieser Aspekte sichtbar werden in der Abhebung 
gegen andere, nicht propositionale Sprachen, und zugleich müsste dabei der innere 
Zusammenhang dieser drei Aspekte verständlich werden. Natürlich sind es die Signalsprachen, die 
sich zur Abhebung nahelegen.““!% 


Das „Charakteristische der Verwendungstegeln der selbständigen Ausdrücke der propositionalen 
Sprache — der Sätze“ bezeichnet Tugendhat, in Anlehnung an den TRACTATUS (= TLP) „als 
projektive Regeln“. Innerhalb der Arbeiten Tugendhats kann es also kaum einen Zweifel an der 


Wohlbegründetheit beider Thesen geben.” 


9 VESP, 215. 

100 Als die „charakteristischen Regeln der Signalsprachen“ nennt Tugendhat an späterer Stelle die 
„Konditionalregeln“. „[S]ie haben die Form: wenn das und das wahrgenommen wird, wird das Signal S verwendet, 
bzw. wenn das Signal S wahrgenommen wird, ist das und das zu tun.“ (VEsP, 515, Zitat aus Wittgensteins TLP.) 

101 VEsP, 216. 

102 VEsP, 218. 

103 VEsP, 219. 

104 VEsP, 515. 

105 „Wenn Wittgenstein den Sinn der Sätze als Bilder bezeichnete, war dabei nicht an eine Abbildfunktion gedacht, 
sondern die Bildfunktion war projektiv, antizipatorisch verstanden: ‚Im Satz wird gleichsam eine Sachlage 
probeweise zusammengestellt’ (4.031); der Satz zeigt, wie es sich verhalten könnze.“ (VEsP, 515) 

106 VEsP, 515. Vgl.: „Wodurch wird nun diese projektive Verwendungsweise ermöglicht? Im Fall der assertorischen 
Sätze haben wir gesehen, dass das letztlich die Leistung der singulären Termini ist. Durch das Hinzutreten eines 
singulären Terminus verliert der Klassifikationsausdruck die selbständige Verwendungsmöglichkeit, die er in der 
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Das Suspendieren derjenigen zugespitzten Wichtigkeiten, die wir als (in besonderer Form) 
sprachbegabte Menschen notwendig haben'”, die sozusagen an unserer Fähigkeit, „ich“ sagen zu 
können, vorläufig oder nachläufig ‚hängen’, ist, genau wie die Bewältigung von in diesem 
Zusammenhang auftretenden Schwierigkeiten (ein spezifisch menschliches Leiden), das Thema 
von EuM. Tugendhat widmet sich in EuM also der Religion und der Mystik als zwei (wiederum 
freilich typisch menschlichen) Antworten auf ein spezifisch menschliches Problem. '” 

Im Kontext der antiken Autoren wird uns die wesentliche Unterscheidung von Mensch und Tier 
über das Kriterium der Religiosität erneut begegnen. Die für unsere Fragestellung relevante 
Grundthese von EuM ist, ohne an dieser Stelle für Tugendhat eine Innovation darzustellen, 
gleichwohl hier erstmals in dieser Weise zugespitzt, dass es sich bei der 


„Struktur der propositionalen Sprache [um] dasjenige Produkt der biologischen Evolution 
[handelt] [...], von dem her sich viele (nicht alle) Merkmale verstehen lassen, die gewöhnlich als die 
charakteristischen für die Differenz der Menschen zu anderen Tieren angesehen werden, wie: 
Rationalität, Freiheit, die Vergegenständlichung von sich und der Umwelt, das Bewusstsein von 
Werten und Normen, das ‚ich’-Sagen.‘“1!0 


Bei einer Darstellung dieser „Differenz der Menschen zu anderen Tieren“ handelt es sich, so 
Tugendhat, um eine „Idee anthropologischer Reflexion“, die wir im Zusammenhang der oben 
erwähnten Konzeption einer PA verstehen können — und er verweist an dieser Stelle auch auf 
Passagen in PAs sowie auf einen Aufsatz, der später in AsM veröffentlicht wurde (Nierzsche und 
die philosophische Anthropologie). 
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Ich halte es für wichtig, zwei Pointen des vorangegangenen Zitats aus EuM besonders zu 


betonen: 
i) Es gibt Merkmale, die gewöhnlich genannt werden, um auf eine „charakteristische 
Differenz der Menschen zu anderen Tieren“ hinzuweisen. 
ii) Bei diesen Merkmalen, die, so werden wir noch sehen, wesentliche Verschiedenheiten 


zwischen Mensch und anderen Tieren kennzeichnen sollen, handelt es sich im 


Wesentlichen um 


Signalsprache hatte, und greift, statt konditional auf die vorgegebene Situation bezogen zu sein, auf eine 
Verifikationssituation vor; der Träger dieser Projektion, durch den angegeben wird, worauf das Prädikat bezogen 
wird, ist der singuläre Terminus. [...] [N]ur propositional gegliederte Ausdrücke können projektiv geregelt sein, und 
alle propositional gegliederten Ausdrücke müssen projektiv geregelt sein.“ (VEsP, 516) 

107 Allerdings: Was Tugendhat zeigte, scheint sich in beiden Fällen auf eine spekulative Verwendung von „Tier“ zu 
beziehen — nicht auf die empirische — denn dergleichen von einer bestimmten Spezies behaupten zu wollen, 
erscheint schwierig, wenn man meint, ohne eine Überprüfung oder eine Untersuchung auskommen zu können, 
deren unmittelbarer Gegenstand einzelne Spezies (wie Schimpansen oder Delphine) notwendig wären. 

108 Der weitere Zusammenhang wird in EuM (und auch hier) weiter unten entwickelt (bzw. nachgezeichnet), sofern 
für den Vergleich von Mensch und Tier relevant. 

10 Allerdings muss gleich gesagt werden: Tugendhat versteht sich selber als völlig unreligiös und selbst dasjenige, was 
er aus den verschiedenen Ansätzen der Mystik an Anregungen destilliert, führt endlich (im „Staunen“ zu einer, 
soweit ich sche, vollkommen untraditionellen Haltung (bzw.: es ist klar, dass es hier durchaus nicht darum geht, eine 
Tradition wieder verfügbar zu machen). Auch hierzu weiter unten mehr. 

110 EuM, 13. 

111 EuM, 13. 

112 EuM, 13. Beide Stellen wurden oben, neben anderen, erwähnt. 
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a. Rationalität (in dieser Arbeit auch unter den Stichworten „Vernunft“, „Intellekt“ 


po 113 
und „nous“ erwähnt) 


b. Freiheit''* 

c. Selbst- und Weltbewusstsein bzw. -bezug. 

d. Bewusstsein von Werten und Normen (unter den Stichworten „das Gute“, 
„Moral“ und „Tugend“ erwähnt) 

e. „ich“-Sagen (oder allgemeiner, wie auch oben, das Vermögen der propositionalen 


. . . 115 
Sprache, wie wir es bei Menschen ” 


, mit seinen wichtigen Implikationen, 
vorfinden). 

An dieser Stelle ist lediglich zu konstatieren: Es handelt sich bei diesen wesentlichen 

Unterscheidungen zwischen Mensch und Tier um zentrale Bestandteile der traditionellen 

Unterscheidung, wie wir sie spätestens seit Aristoteles finden. Auf Aristoteles jedoch verweist 


Tugendhat an dieser Stelle selbst: 


„Dass man von der sprachlichen Struktur her fundamentale Differenzen zwischen Menschen und 
anderen Tieren verständlich machen könne, ist zuerst von Aristoteles geschen worden, freilich in 
einem vereinzelt gebliebenen Kapitel am Anfang seiner Politik (1, 2, 1253a7ff.).“1!6 


Ist es aber richtig, dass Aristoteles ein Verfahren der Unterscheidung von Mensch und Tier über 
den Zugang der Sprache angewandt hat? Und was fangen wir mit der Tatsache an, dass dieser 
Abschnitt aus der POLITIK unter den mannigfaltigen einschlägigen Stellen, die sich bei Aristoteles 
zu der Darstellung des Menschen bzw. zum Vergleich zwischen Mensch und Tier finden, vom 
Ansatz her, wie es Tugendhat selber formuliert, „vereinzelt geblieben“ ist? Wenden wir uns der 
ersten Frage zu: Bei Platon (im PROTAGORAS) fußt die Sprache, wie noch zu zeigen sein wird, auf 
der für das Leben hilfreichen Weisheit (peri ton bion sophia), wie auch die Religion und das 
Fachwissen, somit wäre hier eher die Vernunft der Dreh- und Angelpunkt. Allerdings finden wir 
bei Xenophon (etwa 426-355), also eine oder zwei Generationen vor Aristoteles (384-322), eine 
Passage, die wahrscheinlich einen Interpretationszugang erlaubt, der demjenigen Tugendhats 
ähnlich ist: 


113 Vgl. auch: „Die in der antiken Definition vom Menschen als goon Jogon echon angesprochene Zusammengehörigkeit 
von Satzsprache und Rationalität besteht also zu Recht, jedoch nicht als Identität: Das Sprechen in Sätzen ist nicht 
selbst das, was wir mit Rationalität meinen, aber es ist die Bedingung dafür, dass wir nach Gründen (rationes, reasons) 
fragen können: Gründe sind wesentlich Gründe für Sätze, assertorische und praktische, bzw. für das in ihnen 
Gemeinte.“ (Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000), in: PAs, (199-224), 208f.) 

114 Vgl. an dieser Stelle beispielsweise Niefzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten 
Transzendenz. In: AsM, (13-33): „[D]er Mensch [ist] das Tier [...], das nach Gründen (rationes) fragen kann, er ist ein 
rationales Tier, d.h. ein auf Gründe hin überlegendes Wesen, und er ist in diesem Sinn frei.“ (AsM, 24.) 

115 Tugendhat betont in den PAs, es sei „eine der erstaunlichsten Tatsachen, dass die Struktur menschlicher Sprache 
überall im wesentlichen die gleiche ist.“ (PAs, 209.) 

116 EuM, 13f.; Als eine von Aristoteles in diesem Zusammenhang getroffene Unterscheidung zwischen Mensch und 
Tier nennt Tugendhat zum einen eine gemeinsame Vorstellung vom Guten und Gerechten, die „soziale Gebilde“ 
(EuM, 14) ermöglicht, zum anderen die Möglichkeit der Menschen, durch ihre prädikative Sprache Bezug auf Gutes 
zu nehmen (ebd.). Diese Stelle bei Aristoteles werden wir in einem, diesem Autor gewidmeten Kapitel später genauer 
betrachten. 
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„Dass sie uns ferner die Gabe der Sprache geschenkt haben, durch welche wir einander an allen 
Gütern Anteil nehmen lassen, indem wir uns gegenseitig aufmerksam machen und gemeinsam 
genießen, uns auf Gesetze verpflichten und als Bürger leben?“117 


Es hat den Anschein, als würde Xenophon denselben Ton anschlagen: Menschen besitzen die 
göttliche Gabe der Sprache; zu einer der eigentümlichen Leistungen der menschlichen Sprache 
gehört aber die Möglichkeit zu einer Form der sozialen Anteilnahme. Xenophon betont in 
diesem Zusammenhang ein wechselseitiges Aufmerkenlassen und gemeinsame Freude an etwas 
Gutem, doch eben auch, dass wir uns mittels der Sprache auf Gesetze (und d.i. auch: auf für uns 
Gutes) einigen und daher als Bürger (d.i. gemeinsam) leben können. 

Das mögliche Auftreten eines Simultanfalls durch Xenophon spielt für unsere Fragestellung an 
dieser Stelle gar keine wichtige Rolle. Lediglich könnte der Eindruck entstehen, Aristoteles 
fungiere bei Tugendhat cher als eine philosophische Autorität, denn als echter Präzedenzfall. 
Nun aber zu der zweiten Frage: Ergibt es einen guten Sinn zu sagen, es sei ungerechtfertigt, dass 
Tugendhat sich hier auf Aristoteles beruft, weil dieser Ansatz dort nur einmalig (in einer Fülle 
anderer einschlägiger Darstellungen) auftritt? Wohl kaum, denn das hieße, Tugendhat falsch zu 
verstehen. 

Es kann hier weder darum gehen, eine Aristotelesinterpretation bei Tugendhat zu kritisieren, 
noch darum, ihm (zu Unrecht”) zum Vorwurf zu machen, auf eine philosophische Autorität 
bestärkend zu verweisen. Tugendhat nimmt viel eher eine seriöse Verortung geistigen Eigentums 
vor und weist darauf hin, dass eine Idee, die er selber für konstruktiv und innovativ hält, schon 
bei Aristoteles zu finden ist — und so lässt er diesem alten Philosophen lediglich eine verdiente 
Anerkennung zuteilwerden.''” Worauf es aufzumerken gilt, ist also lediglich die Pointe, die 
Tugendhat, als wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen Tier und Mensch, durch sein 
Verständnis von Sprache setzt. Wenden wir uns also wieder dem eigentlichen Thema zu, der 


spezifisch menschlichen Sprache, so wie sie Tugendhat versteht und in EuM darstellt. 


Da die Struktur aller menschlichen Sprachen dieselbe ist, so Tugendhat, unterscheidet sich die 
menschliche Sprache „insgesamt von den rudimentären Sprachen anderer Spezies“, die 
„situationsgebundene Signalsprachen sind“, unter anderem „durch die propositionale Struktur 
ihrer Semantik“.'” Wir haben es also bei dem Phänomen der menschlichen Sprache mit einem 
„Universalen des Menschlichen“ zu tun. Zu dem, was Tugendhat unter der „propositionalen 
Struktur“ der Semantik unserer Sprache versteht, bzw. unter Propositionalität, gibt es einiges zu 


sagen — und es wäre ungeschickt, Tugendhat hier nicht zu Wort kommen zu lassen, denn er sagt 


117 Xenophon: Apomnemoneumata (=Memorabilia), IV, 3. 

118 Vol. den oben bereits diskutierten Anhang über Historisches und Unhistorisches in EuM. 

19 Vgl. EuM, 14£.: „Die Idee des Aristoteles, dass das Bewusstsein von Gutem in der prädikativen Struktur der 
menschlichen Sprache gründet, scheint mir eine geniale Intuition gewesen zu sein [...].“ 

120 EuM, 15. 
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es in einer Weise, die Ausdruck einer langen und intensiven Auseinandersetzung mit diesem 


Thema ist: 


„Für Propositionalität ist charakteristisch: erstens, dass die elementaren Zeicheneinheiten dieser 
Sprache prädikative Sätze sind: sie bestehen aus einem Prädikat (dem ‚generellen Terminus’) und 
einem oder mehreren singulären Termini; zweitens, dass diese und auch die komplexeren Sätze in 
mehreren Modi vorkommen, zuunterst dem assertorischen Modus und dem praktischen Modus 
(Imperative, Wunsch- und Absichtssätze); drittens, dass die Sätze negiert werden können und d.h. 
dass die Kommunikationspartner sich in Ja/Nein-Stellungnahmen zu ihnen und auf diese Weise 
zueinander verhalten können.““122 


Diese drei Gesichtspunkte markieren ihrerseits erneut wesentliche Unterscheidungen zu anderen 
Lebewesen, die lediglich über (vermutlich untereinander in ihrer Funktion strukturell äquivalente) 
Signale verfügen, die stets so etwas wie einen Modus ihrer rudimentären Sprache darstellen, aber 
hierin nicht variiert werden können und auf die zwar reagiert werden kann, wohl aber kaum 
durch eine Stellungnahme. Hieraus folgt, dass sich die anderen Tiere, im Unterschied zum 
Menschen, nicht sprachlich (und d.h. wohl: gar nicht) ‚zu sich’ und ‚zueinander verhalten’ können 
— wenn ein komplexes Konzept von Selbstbewusstsein und Freiheit als konstitutiv für ein 
Sichzusichverhalten und ein Sichzueinanderverhalten angeschen wird. 

Die Leistung singulärer Termini, unsere Fähigkeit, uns situationsirrelativ auf dasselbe beziehen zu 
können, findet in anderen (d.h. nichtmenschlichen) Sprachen kein Äquivalent. Aus allem ergibt 
sich, beinahe in einer Manier Descartes’, dass die Sprache ein rationales Instrument ist, das, so 
werden wir gleich sehen, von der Ratio selber lediglich noch durch eine strukturelle Beschreibung 


zu trennen ist. 


„Die Kommunikation besteht bei ihnen [bei den anderen Spezies, R.T.] in einem einseitigen 
Transfer, der über ein Reiz-Reaktions-Schema abläuft.!?? In der propositionalen Sprache tritt die 
Ja/Nein-Stellungnahme an die Stelle dieser Reize und Reaktionen. “!?* 


121 Das trifft auf verschiedene unterschiedliche Passagen in EuM (und AsM) zu — insbesondere die Hinsichten 
betreffend, in denen sich Menschen, ausgehend vom Phänomen der Sprache, wesentlich von den anderen 
Lebewesen unterscheiden sollen. Wir haben es hier, so ist mein Eindruck, mit Elementen der späten Philosophie 
Tugendhats zu tun, die, im Hinblick auf die Philosophische Anthropologie, so etwas wie die Quintessenz seines 
Denkens darstellen. 

122 EuM, 15f. Tugendhat selber verweist hier auf VEsP (28. Vorlesung). 

123 Zu der Frage nach der tatsächlichen kommunikativen Fähigkeit anderer Tiere vgl. Noel T. Boaz, Alan J. Almquist 
(Hg.): Biological Anthropology. A Synthetic Approach to Human Evolution. Prentice-Hall, New Jersey 1997. 
Daraus: “Considering that nonhuman primates have no spoken language in the human sense, they communicate a 
great deal. In order to live together peacefully year after year animals must communicate their needs and emotions by 
means of various signals. Communication usually results in cooperation action of a give-and-take nature. 
Communication is necessary to all primates, even the less gregarious ones, for purposes of reproduction at least. For 
the more highly social primates, precise communication of emotional states and information about the environment 
is critical to social life. As a result, primates have developed elaborate communication systems, ones that incorporate 
both specific anatomical structures and specific types of signals which vary, depending upon the environmental 
situation. |...] The early studies of primate communication systems initially showed that primates only communicate 
about their emotional state and that they could relay little information about objects or events around. [...] Indeed, 
more recent studies involving the recording of individual vocalizations and their subsequent playback to the animals 
have revealed a much greater complexity in the kinds of information relayed. These studies have shown that apes as 
well as monkeys produce variable vocal signals that can give information about the sender’s sex, the kinship group to 
which the sender belongs, and the sender’s social status.” (S. 232£.) “Chimpanzees, it seemed, can learn words 
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Wenngleich wir an dieser Stelle bereits zum zweiten Mal in die Nähe einer Diskussion der 
Freiheitsauffassung Tugendhats geraten, die erst später thematisiert werden soll, bieten sich hier 
doch einige Bemerkungen an. Um was für ein Bild von Handlungsspielräumen bzw. Disposition 
anderer Spezies (als dem Menschen) handelt es sich bei der Rede vom „Reiz-Reaktions-Schema“, 
dem wir oben, im Kontext der VEsP schon einmal begegnet sind? Grundsätzlich wird in derlei 
Fällen vom Reiz-Reaktions-Schema (RRS) gesprochen, wo man, in behavioristischer Manier, von 
außen über die Vorgänge und Utsachen eines Verhaltens insofern Bescheid zu wissen glaubt, als 
dass ein bestimmter Reiz, den man kennt, ggf. infolge einer internen Reaktion, die verborgen 
bleibt, durch eine externe Reaktion, die beobachtbar ist, notwendig oder in signifikanter 
Häufigkeit ausgelöst wird.” 

Ursprünglich waren RRS-Theoreme, wie diejenigen, die den konditionierten Pawlowschen Hund 
thematisierten, Überlegungen, die grundsätzlich auf alles Verhalten und Handeln hin abzielten, 
also den Dualismus von instinktivem Verhalten bei Tieren auf der einen Seite, rationalem und 
insofern (im Sinne Tugendhats) freiem Verhalten von Menschen auf der anderen Seite auflösen 


126 
konnten. ° 


spontaneously, and they can use them to refer to things that are not present, an ability known as ‘displacement.’ 
Rumbaugh claims that they can learn words from one another and talk to one another of things that the listener does 
not know. As Rumbaugh (1985) describes it, ‘apes are in the language domain, a behavioral domain that is a 
continuum, not a dichotomy’ [...].” (S. 299) 

Und: M. Studdert-Kennedy: Die Anfänge der Sprache. In: Immelmann, Barlow, Petrinovich, Main (Hg.): 
Verhaltensentwicklung bei Mensch und Tier. Das Bielefeld-Projekt. Parey Verlag, Berlin und Hamburg 1982. (S. 
640ff.) Daraus: „Jüngste Erfolge in dem Bemühen, mit Menschenaffen mit Hilfe künstlicher Symbolsysteme [...] oder 
einer natürlichen Zeichensprache [...] zu kommunizieren, haben gezeigt, dass kognitive, abstrahierende und vielleicht 
sogar sprachliche Fähigkeiten von Schimpansen und Gorillas, wenn auch auf unvergleichlich niedrigerem Niveau, 
trotzdem denen des Menschen sehr viel näher kommen, als man das früher angenommen hatte.“ (S. 647); Daraus 
ergibt sich die Annahme, dass „kognitive[] Fähigkeiten, die jetzt bei Menschenaffen entdeckt werden, von 
allgemeiner Art und nicht sprachspezifisch [sind].“ (S. 648) Diese Tiere seien unter anderem dazu in der Lage, 
„wahrgenommenes Verhalten in Handlungskomponenten zu gliedern“ und „dem Verhalten anderer Organismen 
‚Intention’ zu unterlegen.“ (S. 648) 

124 EuM, 16. 

125 W, Betz ergänzt, vermutlich in grundsätzlicher Übereinstimmung mit Tugendhat, die Versuche von Pawlow und 
Watson kommentierend, dass „auf diese Weise eine „Erfahrung“ zustande kommen [kann] ohne jede Spur von 
Überlegung und bewusster Erinnerung, und es kann eine Einsicht vorgetäuscht werden, die nicht im entferntesten 
besteht.“ In: W. Betz: Zur Psychologie der Tiere und Menschen. Barth Verlag, Leipzig 1927. Vorwort, VII. Doch 
wenngleich Betz, wie Tugendhat, glaubt, dass „[d]er Gesichtskreis eines Hundes [...] natürlich noch ungeheuer viel 
enger als der eines sehr dummen Mädchens [ist]“, fügt er hinzu: „Aber die Geschichte zeigt, dass beim Hund die 
sozialen Gefühle tiefer gehen und differenzierter sind als man vermuten möchte.“ (ebd., 29) Und im Kontext der 
Frage nach der begrifflichen Intelligenz anderer Tiere fügt er hinzu: „Meines Wissens sind nie Versuche an 
ausgesucht dummen Menschen angestellt worden, um klar zu stellen, wie weit die Gestaltauffassung alltäglicher 
Dinge und ihnen neuer Dinge geht. [...] Da sich die Menschen im Kreis ihrer Obliegenheiten geordnet benehmen, 
mag es schr leicht der Beobachtung entgehen, wie schr die dümmsten schon unfähig sind, ihnen fremde Gestalten 
aufzufassen.“ (139) Und Betz schließt, nicht ohne wohlpointierte Polemik: „Im ganzen kann man wohl sagen, dass 
die klügsten Schimpansen — und es sind nicht die klügsten von sagen wir 1000 Schimpansen ausgesucht worden, 
sondern nur ein halbes Dutzend zufällig erworbener Tiere beobachtet worden — mit ihren Einfällen an das 
heranreichen, was unbegabte Menschen schon nicht mehr mit Sicherheit leisten können. Und wir dürfen nicht 
vergessen, dass wir mit den dümmsten Zehntel der deutschen Bevölkerung schon nicht mehr in Berührung kommen 
und dass sich unser Verkehr innerhalb einer Auslese der Intelligentesten abspielt, die wenigstens eine höhere Schule 
durchmachen konnten. Und wie dumm sind da noch viele.“ (139£.) 

126 Vgl. VEsP, 216f.: „Die These, dass unsere Sprache eine Signalsprache ist und dass sie, nur in komplizierterer 
Weise, nach dem Muster konditionierter Reaktionen zu verstehen ist, wird von der behavioristischen Sprachtheorie 
vertreten |...]. Jedenfalls ist es diese These [...], die wir zu prüfen haben.“ Ähnliches werden wir bei Aristoteles im 
Kontext der Instinkt-Diskussion erleben. 
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Hier, bei Ernst Tugendhat, geschieht nun aber etwas überraschend anderes: Die anderen Tiere 
werden, ausgehend von einem Konzept menschlicher Sprache, in einer Mechanik von Reizen 
und notwendigen Reaktionen verhaftet verstanden, wir Menschen hingegen stehen, soviel scheint 
deutlich, in wesentlichem Unterschied hierzu, in einem Spielraum der Stellungnahmen und 
insofern in einem Freiraum von Möglichkeiten. Das bedeutet jedoch nichts anderes, als dass sich 
Tugendhat, infolge seiner Überlegungen und Interessen, dazu genötigt sieht, zwei verschiedene 
Prinzipien auf die Welt der lebendigen Wesen anzuwenden, je nachdem, ob es sich um eine 
menschliche oder um eine nichtmenschliche Lebensform handelt. Der Ja-Nein-Raum der 
menschlichen Sprache muss, wenn er mit seinen für Tugendhat relevanten Implikationen 
durchgehalten werden soll, durch einen Bruch in der Beschreibung alles Lebendigen erkauft 
werden — und das bedeutet dann wirklich, dass sich eine „Hippologie“ oder „die Frage nach dem 
Sein der Primaten”, wesentlich von einer Anthropologie unterscheidet, da in ihr verschiedene 
(wissenschaftliche) Prinzipien der Beschreibung wirksam sind, durch deren Anwendung zum 
Ausdruck gebracht wird, dass verschiedene Arten von Ursachen als phänomenale Grundlage 
angenommen werden. Es kommt zu einer Teilung des Beschreibungshorizontes unseres Bildes 
von der Welt, z.B. innerhalb der Biologie, die als Härte erscheint, wenn die bomologe 
Beschreibbarkeit der Welt als Errungenschaft verstanden wird. Der Behaviorismus negiert die 
Möglichkeit einer Introspektion, wie sie von Ethologen mit Erfolg für die Beschreibung 
zahlreicher Zusammenhänge praktiziert wird — das betrifft aber sowohl den Menschen, als auch 
die anderen Tiere. Tugendhat wendet also ein behavioristisches Konzept auf die anderen Tiere an 
und erlebt es nicht als einen Widerspruch, ein gegenläufiges Konzept auf den Menschen 
anzuwenden. '” 

Stellungnehmen jedoch können wir, mittels der Sprache, nicht allein mit 


„Jg oder ‚Nein? [...], sondern auch mit einer Enthaltung oder Frage und, auf dieser aufbauend, 
mit Zweifel oder Überlegung. “12 


127 Anthropologie als „erste Philosophie“. In: AsM, (34-56), 36. 

128 Es erscheint mir an dieser Stelle wiederum naheliegend, im eben Gesagten ein weiteres Indiz dafür zu erkennen, 
dass es sich eben nicht um gleichermaßen empirische Begriffe handelt, wenn von „Mensch“ und „den anderen 
Tieren“ gesprochen wird. Gerade der Bruch der (keineswegs naturalistischen) Beschreibung scheint mir auf einen 
Bruch in der Struktur der Verwendung der Terminologie hinzuweisen — es erschiene als eine weitere Härte, einen 
solchen Bruch tatsächlich als Bruch unserer Wirklichkeit annehmen zu wollen (gerade vor dem Hintergrund der 
kontinuumstheoretischen Evolutionstheorie beispielsweise, die Tugendhat zudem als treffende Beschreibung der 
biologischen Merkmale und Verschiedenheiten als einschlägige Beschreibung anerkennt). Dieser Bruch würde, 
soweit ich es sehe, auch dadurch bloß verdeckt, dass wit annehmen, in allen Lebewesen so etwas wie eine 
konditionierbare Ebene von RRS-Vorgängen vorzufinden, im Falle des Menschen aber — und nur in diesem Falle — 
eine weitere Stufe völlig anderer Qualität anzutreffen. Es scheint, als sei die wesentliche Unterscheidung von Mensch 
und Tier hinsichtlich der Rationalität nur durch einen Moduswechsel der Beschreibung aufrecht zu erhalten: Auch 
bei Aristoteles wird der nous systematisch aus der Reihe der Gegenstände, die für eine naturwissenschaftliche 
Untersuchung in Betracht kommen, ausgeschlossen! (s.u.) 

Vgl. ebenso SuS, 250f. „[DJie Bedeutung [der menschlichen Sprache, R.T.] liegt nicht einfach in der Reaktion, sie 
wird von dieser entkoppelt, und dadurch soll [im Sprachkonzept Meads, R.T.] zugleich ermöglicht werden, dass sich 
überhaupt so etwas wie eine identische Bedeutung für Sender und Empfänger konstituiert. Die Kommunikation erfolgt 
nicht wie in dem einfachen Reiz-Reaktions-Schema einbahnartig, sondern der Sender zeigt dasselbe, was er dem 
Empfänger anzeigt, auch sich an.“ (Meads Verständnis von Selbstbewusstsein als „Sichzusichverhalten“ in einem 
„Mitsichreden“ (SuS, 245) wird zwar später verworfen, diese Interpretation jedoch, als Beschreibung eine Leistung 
menschlicher Sprache, ist davon, soweit ich sche, nicht betroffen. 

129 EuM, 16. 
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Hierin jedoch wird sogleich ein weiterer Aspekt der menschlichen Sprache angesprochen, von 
dem nicht ganz klar ist (und soweit ich es sche, äußert sich Tugendhat dazu auch nicht weiter), ob 
es sich (konsequenter Weise) wiederum (und mit all seinen Implikationen) um eine wesentliche 
Unterscheidung handelt: Unsere Sprache verfügt, in unserem Denken, über einen 
außerkommunikativen Aspekt. Es liegt dabei auf der Hand, dass Tugendhat nicht auf die Idee 
käme, „Denken“ und „Überlegung“, wie er sie versteht, im Bewusstsein von Tieren anzunehmen 
— doch scheint sich die Frage anzuschließen, was sich denn anstelle von Vorstellungen, Fragen, 
Überlegungen, Zweifeln, Wünschen etc., also all das, was wir als Material unseres Denkens 
ansehen, im Bewusstsein von Tieren abspielt.'” Der Begriff „Tiere“ bleiben hier schemenhaft 
und fungiert als „Relief“ unserer Selbstbeschreibung, über dessen eigene Beschaffenheit 
nachzudenken nicht Gegenstand des Interesses ist — solange es an ihm zu gelingen scheint, 
bestimmte Ideen über uns herauszuarbeiten. 

Wir können, darüber hinaus, im praktischen und theoretischen „Überlegen“, also im Überlegen, 


das nach dem Guten oder nach dem Wahren forscht, nach „Gründen“ fragen; das aber ist nichts 


130 EuM, 16f. Mir ist nicht ganz klar, ob innere Vorgänge bei anderen Tieren, wenn wir ein (wie auch immer 
geartetes) Denken bei ihnen ausschließen wollten, zu verstehen wären — oder ob diese (innerhalb einer Darstellung, 
wie wir sie bei Tugendhat finden) überhaupt widerspruchsfrei zu denken sind, egal, ob mit oder ohne 
(propositionalen oder) gedachten Inhalten. Denn es scheint uns doch nicht so, als würde der Geist des Tieres leer 
laufen, bis ein neuer Reiz zur Wirkung kommt; auch wäre, soweit ich es absche, die Möglichkeit eines Träumens bei 
Tieren auf diese Weise nicht ohne weiteres erklärbar, denn wenn unterbewusste Inhalte im Schlaf auftreten, erscheint 
es widersinnig, diese im Wachen nicht anzunehmen. Wenn aber die unterbewussten Inhalte (Inhalte, die z.B. bei 
einem wie auch immer gearteten Kontrollverlust zum Tragen kommen, beispielsweise im Schlaf) im bewussten bzw. 
wachen Zustand unauffällig bleiben, erscheint es naheliegend, z.B. den Spielraum bei anderen (höheren) Lebewesen 
anzunehmen, der durch die Spannung zwischen bewussten und unterbewussten Inhalten auftritt. 

Tugendhat lässt sich auf derlei Spekulationen, aus gutem Grunde, nicht ein: Wir können, nach allem, was wir wissen, 
über die Psychologie anderer Tiere, insbesondere vom Boden der spekulativen Philosophie aus, nichts sagen. Wir 
können lediglich auf Antinomien unserer Vorstellungen hinweisen. Dennoch ringen wir um einen Modus der 
Darstellung, der möglichst vieles erklärt und möglichst wenige Widersprüche erzeugt. Eine exemplarische Antwort 
von Seiten der Ethologen wird in dieser Arbeit abschließend vorgestellt. 

131 Tugendhat hat den Vergleich von Tier und Mensch in einem Brief an mich, der Funktion nach, als Mittel 
charakterisiert, den Menschen an einem „Relief“ herauszuarbeiten. In demselben Zusammenhang spricht Georg 
Siegmund von einem „Relief“ (man beachte im nachfolgenden Zitat das naive sprachphilosophische Argument!): 
„So müssen wir uns auch mit der einmal gegebenen Tatsache abfinden, dass die Frage nach dem menschlichen 
Wesen, wie sie heute gestellt wird, in weitem Ausmaß die Form der Frage nach der Eigenart des Unterschiedes von 
Mensch und Tier angenommen hat. Eine solche Konkretisierung ist verständlich, denn oft erst dann, wenn wir ein 
Fragliches von einem benachbarten Ähnlichen abzuheben in der Lage sind, gewinnt es für uns fassbare Gestalt. Vom 
Benachbarten strahlt Licht auf, das die Eigen-Gestalt des Fraglichen reliefartig hervortreten lässt. Mit dem Tier 
verbindet den Menschen ohne Zweifel viel Ähnliches, ja Gleiches; doch trennt ihn anderseits wieder viel von ihm, 
was schon in der ganz einfachen Tatsache zum Ausdruck kommt, dass wir für Mensch und Tier eine verschiedene 
sprachliche Bezeichnung verwenden.“ In: Georg Siegmund: Tier und Mensch. Beitrag zur Wesensbestimmung des 
Menschen. Josef Knecht Verlag, Frankfurt a.M. 1958. (8) — Ich halte es jedoch i) für vollkommen offen, ob wir uns 
tatsächlich damit „abfinden“ müssen, dass die Frage nach dem menschlichen Wesen (mit all ihren ontologischen 
Implikationen) überhaupt gestellt wird — und meine zudem, gute Gründe dafür angeführt zu haben, dass wir uns 
nicht damit abfinden sollten (und dieses Sollen zielt auf unser wohlverstandenes Eigeninteresse), dass ii) die Frage 
nach dem Menschen „die Form der Frage nach der Eigenart des Unterschiedes von Mensch und Tier angenommen 
hat“! Auch ich halte die „Tatsache“, dass „wir für Mensch und Tier eine verschiedene sprachliche Bezeichnung 
verwenden“ für bemerkenswert — allerdings in völlig anderer Weise: Die sprachlich deutliche Unterscheidung ist 
nicht Ausdruck des Wesens von etwas, sondern vielmehr das Produkt einer historischen Entwicklung, gründend auf 
einem bestimmten menschlichen Selbstverständnis, ein Artefakt, dessen Ursprung, dessen Motiv und Entwicklung 
wir uns später ausführlich widmen werden. (Bei Siegmund folgt eine thematische Auseinandersetzung, die weitaus 
differenzierter und reflektierter ist, als das gelieferte Zitat vermuten lässt; vgl. z.B. 288f, 292, et passim.) 
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anderes als das, „was man Rationahtät nennt.“'” Der „Überlebenswert“ dieser Fähigkeit, die auch 
als „biologische Funktion“ zu verstehen ist, erscheint Tugendhat evident: Durch ein 


„Fragenkönnen nach Gründen |[...] hat diese Spezies ein unvergleichlich höheres kognitives 


«133 


Niveau erreicht. In den Sprachspielen derjenigen Evolutionsbiologen, deren Regeln 


Tugendhat hier befolgt, ist die Angabe eines Vorteils im Kampf um das Überleben, der durch 


eine bestimmte Fähigkeit erlangt wird, gleichbedeutend mit einer Erklärung, (wie'” und) 


5 


warum” es evolutionär zur Ausbildung dieser Fähigkeit kam. Wenn den anderen Tieren aber 


Rationalität in der so verstandenen Weise aberkannt wird, da alles Erkundigen, Bedenken und 
Verstehen sprachliche Operationen sind, könnte Tugendhat, soweit ich es sche, nicht erklären, 
wie Krähen komplizierte Mechanismen überwinden und Schimpansen Probleme lösen können, 
vor die sie in ihrer natürlichen Umwelt in dieser Weise nicht gestellt werden. Diesem 
Erklärungsdefizit widmen wir uns zu einem späteren Zeitpunkt, wenn eine Alternative zum 
anthropologisch-evolutionären Sprung durch die Errungenschaft der in der anderen Natur nicht 
weiter verorteten Sprache (es fehlen sowohl die „Zwischenglieder“, als auch das 
Instrumentarium, Fähigkeiten anderer Lebewesen zu beschreiben) vorgestellt wird. 

Die sprachliche Verwendung singulärer Termini erlaubt es Menschen, „auf ihre Umwelt“ nicht 
mehr bloß zu „reagieren |...|, wie die anderen Tiere [...|, sondern [...] auf einzelne Gegenstände, die 


wir in Raum und Zeit objektiv identifizieren können [zu referieren], um über sie mit Prädikaten 


etwas auszusagen.“'” Niederstufige singuläre Termini, die „situationsrelativ und letztlich 


2 137 


Sprecher-relativ [...] referieren“ („die ‚deiktischen’ oder ‚indexikalischen’ Ausdrücke“ ~, erlangen 


in unserer Sprache durch ein „Substitutionssystem“ den Status der „Situationsirrelativität“.'” 
Die „rudimentären Sprachen anderer Spezies“ bleiben hingegen „situationsgebundene 
Signalsprachen“. 

Für jede Identifikation eines Gegenstandes oder einer Person braucht es, innerhalb einer 
Sprachgemeinschaft, eine weitgehend einheitliche „Welt von Gegenständen“, bestimmte 
Identifikationsregeln und ein „einheitliche[s] Referenzsystem von Raum und Zeit“. Tugendhat 


interessiert sich, da es ihm um die eigentümlichen Voraussetzungen des „ich“-Sagenkönnens geht 


und um die es begleitenden Fähigkeiten, die wir an „ich“-Sagern beobachten können'”, 


132 BuM, 17. 

133 BuM, 19. 

134 Das „Wie“ ist, wann immer man nichts Genaues weiß, vergleichsweise witzlos: Mutation und Selektion. 

135 Das „Warum“ ösz der Überlebensvorteil; alles, was wir heute schen, sind evolutionäre Erfolgsmodelle, die sich 
durch Spezialisierung in der Dynamik der Evolution eine Nische sichern konnten. Alles Fragen und Begründen muss 
irgendwo enden: beim seinerseits Unbegründeten, das wir glauben. 

136 EuM, 19f. 

137 EuM, 20. 

138 EuM, 20; Tugendhat nennt u.a. folgendes Beispiel: „[A]uf den Tag, den wir heute als ‚morgen’ bezeichnen, 
müssen wir morgen mit ‚heute’ referieren, und beide Ausdrücke müssen sich durch ‚objektiv lokalisierende’ 
Ausdrücke [ein Datum, R.T.] ersetzen lassen.“ 

139 EuM, 20. 

14 BuM, 15. 

14 BuM, 20. 

142 Ob die für Tugendhat wichtigen kognitiven Fähigkeiten die Sprache beim Menschen „begleiten“, da sie i) aus ihr 
entspringen oder da sie ii) eine notwendige Bedingung für Sprache darstellen — oder da sie iii) rein zufällig ebenfalls 
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143 . . . 
<= und, in einem weiteren 


insbesondere für die „wechselseitige Identifizierung der Sprecher 
Schritt, um die „Verwendungsregel [...] [von] ‚ich‘. Der Sprecher muss, um von etwas sprechen 
zu können, dazu imstande sein, sich selber zu verorten (er braucht einen 


oh 


„Koordinatennullpunkt so dass er die Gegenstände als in „raum-zeitlichen Relation |[...] 2 


ihm“ verstehen kann, wobei er selber wiederum als einzelner Gegenstand in der Relation 


fungiert.“ 


Der Sprecher muss zudem, um deiktisch auf andere Gegenstände referieren zu 
können, „auf sich auf eine Weise bezugnehmen können“, die nicht ein „dies“-Sagen sein kann, 
„weil er sich auf die Weise nur auf etwas beziehen kann, worauf er in seiner Umgebung zeigen 


kann“ — er ist hierzu imstande, „[ilndem er ‚ich? sagt.“ 


An dieser Stelle ergeben sich Tugendhat allerdings Schwierigkeiten, denn diese Voraussetzung 
muss, wenn ich richtig sche, auch für nonverbale oder implizit verbale Deixis gelten. Das 
Argument ist das folgende: 
i) Um auf andere Gegenstände bzw. Lebewesen hinweisen zu können (z.B. durch einen 
ausgestreckten Finger oder einen Blick oder eines von beidem, gepaart mit dem Wort 

„dort“) bzw. um einen deiktischen Akt als einen solchen verstehen zu können, 

braucht es ein Koordinatensystem, in dem etwas verortet werden kann, und einen 

Koordinatennullpunkt, der innerhalb einer potentiellen Struktur für eine Ordnung 

sorgt. 

ii) Als Koordinatensystem fungieren räumliche oder zeitliche oder raumzeitliche 

Strukturen, ergänzt durch Verwendungs- und Einsetzungstegeln. 

iii) Als Koordinatennullpunkt fungiert der sprachlich oder sonstwie Handelnde selber 
bzw. der einen sprachlich oder sonstigen Akt Rezipierende selber. 

a. Als Handelnder oder Rezipient der Handlung muss ich, um als 
Koordinatennullpunkt fungieren zu können, in einer Weise auf mich Bezug 
nehmen können (bei mir sein), die sich von der Weise unterscheidet, in der ich 
auf anderes Bezug nehme, denn es geht diesem konstitutiv voraus. 

b. Tugendhat sieht in diesem, alle weiteren sinnvollen Bezüge konstituierenden, 


vorläufigen Selbstbezug ein sprachliches Sichzusichverhalten: das „ich“-Sagen. 


Auch Ludwig Wittgenstein stellte im Zusammenhang seiner PHILOSOPHISCHEN 
UNTERSUCHUNGEN (PU) die Frage nach der Rolle von Deixis für sprachliche Akte bzw. die 


auftreten, soll hier offen bleiben. Tugendhat neigt offensichtlich zu der ersten Variante und die dritte Option 
erscheint nicht naheliegend. 

143 EuM, 22. 

14 EuM, 23. 

145 EuM, 21. 

146 EuM, 22. 

147 EuM, 22f. 

Zu der Bedeutung des „ich“-Sagenkönnens und seinen Voraussetzungen vgl. auch VEsP: 431f. und, teils in 
Überschneidung, SuS: 71, 73-88. 
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De as š 5 Í 148 
Frage nach der Rolle von Deixis für das, was wir meinen, wenn wir von Sprache sprechen. 


Während Tugendhat jedoch betont, hinweisende Handlungen seien voraussetzungsvoll, da sie 
letztlich sogar auf der Fähigkeit des „ich“-Sagens aufbauten, ist die Pointe bei Wittgenstein eine 


andere. 


„Man könnte also sagen: Die hinweisende Definition erklärt den Gebrauch — die Bedeutung — des 

Wortes, wenn es schon klar ist, welche Rolle das Wort in der Sprache überhaupt spielen soll. [...] — 

Und dies kann man sagen, wenn man nicht vergisst, dass sich nun allerlei Fragen an das Wort 
8 gl 8 

‚wissen’, oder ‚klar sein’ anknüpfen. 

Man muss schon etwas wissen (oder können), um nach der Benennung fragen zu können. Aber 

was muss man wissen?“1# 


Das bedeutet aber: um eine hinweisende Definition oder einen deiktischen Akt überhaupt 
verstehen zu können, muss in der Sprache schon einiges vorbereitet sein — ich muss schon ein 
Sprachspiel beherrschen, um Deixis überhaupt als eine solche verstehen zu können.'” Im Begriff 
des „Sprachspiels“, wie Wittgenstein ihn zu Beginn der PU einführt, begegnet uns zudem eine 


niedrige Verwendung von „Sprache“: 


„Wir sind in der Täuschung, das Besondere, Tiefe, das uns Wesentliche unserer Untersuchung 
liege darin, dass sie das unvergleichliche Wesen der Sprache zu begreifen trachtet. D.i., die 
Ordnung, die zwischen den Begriffen des Satzes, Wortes, Schließens, der Wahrheit, der 
Erfahrung, usw. besteht. Diese Ordnung ist eine Über-Ordnung zwischen — sozusagen — Über- 
Begriffen. Während doch die Worte ‚Sprache’, ‚Erfahrung’, ‚Welt’, wenn sie eine Verwendung 
haben, eine so niedrige haben müssen, wie die Worte ‚Tisch’, ‚Lampe’, ‚Tür’.“'5! 


Eine solche „niedrige“ Verwendung von „Sprache“ unterscheidet sich nun aber deutlich von 
einem systematisch und theoretisch aufgewerteten Begriff, wie wir ihn bei Tugendhat finden. Es 
scheint, als stünde zur Disposition, was Wittgenstein zum Leitmotiv seiner späteren Philosophie 


gemacht zu haben scheint: 


148 Dass die Deixis bei Tugendhat kontextrelative singuläre Termini generiert (‚der Tisch, der gestern in der Mitte des 
Raumes stand’) und somit einen wichtigen Aspekt unserer praktischen Verständigung darstellt, während hingegen bei 
Wittgenstein das Augenmerk auf dem Erwerb und exemplarischen Gebrauch generellen Termini liegt (beispielsweise 
die Verwendung von Farbwörtern), erscheint an dieser Stelle irrelevant: In beiden Fällen fungiert die Deixis als ein 
wesentliches Scharnier unserer Sprache, wobei der Begriff „Sprache“ jedoch jeweils unterschiedlich verwendet zu 
werden scheint (vgl. im Folgenden den Begriff der „niedrigen“ Verwendung.) 

19 Wittgenstein, PU, $30. 

150 Vgl. auch PU, $32: „Wer in ein fremdes Land kommt, wird manchmal die Sprache der Einheimischen durch 
hinweisende Erklärungen lernen, die sie ihm geben; und er wird die Deutung dieser Erklärungen oft raten müssen 
und manchmal richtig, manchmal falsch raten. 

Und nun können wir, glaube ich, sagen: Augustinus beschreibe das Lernen der menschlichen Sprache so, als käme 
das Kind in ein fremdes Land und verstehe die Sprache des Landes nicht; das heißt: so als habe es bereits eine 
Sprache, nur nicht diese. Oder auch: als könne das Kind schon denken, nur noch nicht sprechen. Und ‚denken’ hieße 
hier etwas, wie: zu sich selber reden.“ Vgl. auch PU, $28 („[...] Das heißt, die hinweisende Definition kann in jedem 
Fall so und anders gedeutet werden.“), $$33, 60, 45. 

1351 Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen. In: Werkausgabe 1. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984. 
697. (Ausschnitt) 
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„Wenn die Philosophen ein Wort gebrauchen [...], muss man sich immer fragen: Wird denn dieses 
Wort in der Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsächlich so gebraucht?‘“12 


Es scheint, als sei dies eine passende Gelegenheit, um auf einige ausgewählte Errungenschaften 
der Ethologie hinzuweisen: Manche höher entwickelten Säugetiere 
haben ein gewisses Wortverständnis (d.h, man kann sie auf Worte hin abrichten, 
konditionieren — d.h. allerdings auch: Sie können sprachliche Äußerungen in gewissem 
Maße sinnvoll gliedern). 
verstehen hinweisende Definitionen, die gebraucht werden, um ein Wort zu definieren. 
Das liegt jedoch daran, dass diese Tiere ihr Interesse'” (wenn sie gerade Interesse haben) 
in einer Weise auf den Punkt lenken, auf den wir weisen, die voraussetzt, dass sie den 
Hinweisenden als ein bewusstes Wesen mit Intentionen wahrnehmen — und in genau 
derselben Weise behandeln sie den Hinweisenden und treten ihrerseits als bewusste 


Wesen mit Intentionen (welcher Form und Stufe auch immer) auf. 


2A 


haben ein Ich-Bewusstsein (Spiegeltest ”) — und können selbst dort, wo der Spiegeltest 


nicht auf ein Ich-Bewusstsein hinweist, affektiv Interessen, die ihre Interessen sind, zur 
Schau tragen. 
Vielleicht würde Tugendhat hierauf antworten: Ich habe nicht behauptet, andere Tiere seien per se 
keiner Sprache mächtig. Ich habe vielmehr behauptet, sie verfügten lediglich über rudimentäre 
Sprachen: Signalsprachen. Und eine hinweisende (nichtsprachliche) Geste ist nichts anderes als 
ein Signal, die Aufforderung, den Blick in eine bestimmte Richtung bzw. auf einen bestimmten 


Gegenstand zu richten. 


152 PU, $116. (Ausschnitt) 

153 Die Rede von einem Interesse erscheint, im Falle anderer Tiere, unproblematisch, wenn mein Interesse an etwas 
eine Formulierung dafür ist, dass es mir, hinsichtlich etwas, u etwas geht. Vgl. z.B. auch SuS: „Der Satz, dass es dem 
Menschen um sein Sein geht, ist nämlich keineswegs neu, sondern stammt von Aristoteles und hat große Teile der 
Tradition bestimmt. Aristoteles hat ihn auch auf die Tiere ausgedehnt, und an einer Stelle sagt er von allen 
Lebewesen, auch den Pflanzen: sie streben nach der Erhaltung ihres Seins“. (SuS, 178 — und Umfeld); dasselbe in 
VÜE, 244£., Schwierigkeiten in Heideggers Ummweltanalyse (1999), in: PAs, (109-137), 134. Der qualitative Unterschied 
dieses Interesses wird dadurch konstruiert, dass, ebenfalls einer Tradition folgend, die auf Aristoteles gründet, Tiere 
auf das Angenehme bezogen sind, Menschen hingegen auf das Gute. (z.B. VüE, 259f. et passim) Erst in AsM 
distanziert sich Tugendhat etwas von der hier implizierten Wertung. (s.u.) 

154 Der von Gordon Gallup in den 1970er Jahren entwickelte Spiegeltest sollte die Beobachtung verifizieren, dass 
einige Tiere, z.B. Schimpansen, auf ihr Spiegelbild nicht in derselben Weise reagieren, wie die meisten anderen Tiere: 
Sie hielten ihr Spiegelbild allem Anschein nach nicht für einen „Freund oder [...] Feind“. Allem Anschein nach 
erkannten sie sich vielmehr selbst. Die dem Spiegeltest unterliegende Frage lautet, ob die Schimpansen „eine 
geringfügige Veränderung ihres äußeren Erscheinungsbildes“ im Spiegel zu entdecken imstande sind. Frans de Waal 
(der auch oben schon zitiert wurde) schreibt: „Das Experiment besteht darin, dass einem betäubten Tier oberhalb 
der Augenbraue ein Fleck aufgemalt wird. Sobald das Tier aus der Narkose erwacht, wird ihm ein Spiegel gezeigt. 
Den Fleck kann es nicht unmittelbar, sondern nur in diesem Spiegel sehen. In diesen Experimenten starrte der 
Menschenaffe auf den Fleck im Spiegel, dann führte er einen Finger zum echten Fleck über seiner Augenbraue und 
begutachtete anschließend den Finger — ein klares Anzeichen, dass die Tiere ihre Spiegelbilder auf sich selbst 
bezogen. [...] Gallup sprach [in diesem Zusammenhang, R.T.] provozierend von Selbsterkennung (self-awareness) |...].“ 
(Frans de Waal: Der Affe und der Sushimeister. Das kulturelle Leben der Tiere. Hanser, Wien und München 2002. 
S.61. (Der Spiegeltest wird unter dem Titel „Bühnenzauber“ auf den Seiten 60-65 abgehandelt und ist nicht zuletzt 
aufgrund des Berichts von den gescheiterten Widerlegungsversuchen von Seiten der Behavioristen um Skinner 
lesenswert.) 
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Wittgenstein hat jedoch gezeigt, dass Signale, Worte oder Gesten, die zu einer gelungenen 
(insofern Verständnis dokumentierenden) Praxis führen, durchaus voraussetzungsvoll sind. Wo 
derlei Fähigkeiten vorliegen, könnte durchaus von „Sprache“ im Sinne Wittgensteins gesprochen 
werden. 

Wenn Deixis also durch Sprache (oder ein äquivalentes kognitives Vermögen) vorbereitet werden 
muss, um verstanden zu werden, dann scheint es keine Alternative dazu zu geben, auf 
(nonverbal-) sprachliche (oder äquivalente) Fähigkeiten anderer Tiere zu schließen — und zu einer 


niedrigen Verwendung von „Sprache“ überzugehen. 


„Welche Verwendungsregel besteht für ‚ich? Ein Kind hat die Verwendung von ‚ich’ gelernt, 
wenn es begriffen hat, dass jeder Sprecher, wenn er ‚ich’ sagt, auf sich selbst Bezug nimmt [...].“'55 


Dabei wird die Verwendung von „ich“ mit den jeweiligen Einsetzungsregeln von den „auf 


deiktische und lokalisierende Ausdrücke [verweisenden Eigennamen]“ unterschieden.’ Es 


«157 


handelt sich hier um Worte, denen eine unterschiedliche „Perspektive“ ” zugrunde liegt; einer 


bestimmten Klasse von Prädikaten kommt zu, dass wir sie in eigentümlicher Weise nicht 
äußerlich wahrnehmen und uns aktiv von ihnen als von einem (perzeptionellen, kausalen oder 
konventionellen) Sachverhalt vergewissern können — sondern „wenn ich in einem inneren 
Zustand bin, dann weiß ich auch, dass ich in diesem Zustand bin.“ Das heißt aber, „man hat 
gelernt, den entsprechenden Satz zu sagen, wenn man sich in diesem Zustand befindet (nicht, 
wenn man wahrnimmt, dass man sich in diesem Zustand befindet.“ Das Wort „ich“ referiert 
also in einer besonderen Weise auf den Sprecher (bzw. der Sprecher referiert durch seine 


Verwendung auf sich, nicht etwa auf ein „Ich“, ohne ihn zu identifizieren, weder sich noch 


9 


m 15 p . k ; 
anderen gegenüber.” Dennoch unterscheide ich mich „ich“-sagend „von allen anderen 


. . 160 
Gegenständen und insbesondere also auch von allen anderen Personen“. ’ 


„Indem ich meine Meinungen, Wünsche, Absichten und Gefühle nicht nur habe, sondern sie 
prädikativ von mir als diesem einzelnen aussage, objektiviere ich sie. 

In diesem Aussagen erfolgt der Schritt vom vorpropositionalen Bewusstsein zum ‚ich’- 
Bewusstsein. “161 


Es ist erst dieser Zusammenhang, in dem Tugendhat, in Anlehnung an SuS, von 


cc16 


„Selbstbewusstsein spricht. Durch die prädikative Sprache, so lautet hier also seine These, „ergibt 


sich in eins ein Bewusstsein von anderen Objekten und von sich als einem Objekt unter anderen, 


155 EuM, 23. An späterer Stelle: „[Kjeiner [kann] für sich alleine ‚ich’ sagen [...] — dieses Wort zu verstehen, heißt, zu 
verstehen, dass jeder, wenn er ‚ich’ sagt, auf sich selbst Bezug nimmt |...].“ (EuM, 29) 

156 EuM, 23. 

157 EuM, 24. 

158 EuM, 25. 

15 EuM, 27. Dies unterscheidet die Verwendung des Wortes „ich“ von der Verwendung anderer singulärer Termini: 
„Alle anderen deiktischen Ausdrücke wie überhaupt alle anderen singulären Termini referieren, indem sie 
identifizieren [...].“ (ebd.) 

160 EuM, 28. 

161 EuM, 28. 

162 EuM, 28. Einzelheiten folgen später. 
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beides im Zusammenhang eines Bewusstseins von einer objektiven We, in der sowohl ich wie 


«16 


die anderen Personen jeweils eine Stelle haben.“ So kommen die „ich“-Sager für Tugendhat 


von einer „rudimentäre[n] Selbstzentrierung, die wohl zum Bewusstsein überhaupt gehört“, zu 


ihrer „Ego-Zentrizität“.'* 


„[Mjan hat nicht nur Gefühle, Wünsche usw., sondern man weiß sie als seine eigenen 
Wünsche.“16 


Und hierin liegen für „ich“-Sager, so wie Tugendhat sie versteht, etliche Schwierigkeiten: Als 


Egozentriker nehmen sie sich zum einen potentiell „absolut wichtig“, zum anderen jedoch wissen 


166 <c167 


sie auch um andere Personen ” und können „insofern ihre Wichtigkeit in Frage stellen 


jedenfalls können sich „ich“-Sager, so haben wir gerade gesehen, ihre Gefühle und Wünsche 
bewusst machen. Da sie aber danach Fragen können, was es braucht, um ein gutes Leben für sie 


zu gewährleisten, und was sie am Gelingen ihres Lebens hindern könnte (durch ihr Vermögen 


168 


der Rationalität), sind sie sich zugleich dem Problem der Kontingenz bewusst. ” Als weitere 


Erschwernisse stellen sich Tugendhat das Bedürfnis der Egozentriker nach 
<«c169 


„Selbstwertbewusstsein“'®” und die Fähigkeit der „Selbstaktivierung“'” dar; aus der Möglichkeit 


der Abnahme unseres Selbstwertgefühls ergeben sich, ebenso wie aus Selbstvorwürfen und 


Scham’, typisch menschliche Leiden. Als eine weitere „Belastung|[] und Verwundbarkeit[], die 


«172 


die Egozentrizität mit sich bringt“ ^, wird in EuM genannt, dass „ich“-Sager „sozusagen dazu 


163 EuM, 28f. Eine analoge, auf diesem Zusammenhang gründende „Gleichzeitigkeit“ ergibt sich bei Altruismus und 
Egoismus: beide „ergeben sich [...] ‚gleichzeitig’: sobald Wesen zu Egoisten werden — und das werden sie, wenn das 
zweckhafte Verhalten für sie konstitutiv wird —, werden sie zu potentiellen Altruisten.“ (EuM, 38) 

164 EuM, 29. 

165 EuM, 29. 

166 EuM, 29: „Da keiner für sich alleine ‚ich’ sagen kann — dieses Wort zu verstehen, heißt, zu verstehen, dass jeder, 
wenn er ‚ich’ sagt, auf sich selbst Bezug nimmt [...] —, sind für mich, sobald ich zu mir ‚ich’ sagen kann, eine Vielzahl 
von anderen ‚ich’-Sagern Wirklichkeit.“ 

167 EuM, 29. 

168 EuM, 121: „Das ihnen [der Religion und der Mystik, R.T.] gemeinsame Problem, das sie auf entgegengesetzte 
Weise lösen, ist das der Kontingenz, und dieses ergibt sich unmittelbar aus dem, was zur anthropologischen 
Grundstruktur gehört, dass das menschliche Wollen auf Zukunft bezogen und deswegen erstens auf Zwecke 
ausgerichtet ist [...] und zweitens immer auch von Wünschen im engeren Sinn dieses Wortes bestimmt ist, d.h. von 
Begehrtem, dessen Erfüllung nicht von einem selbst abhängt [...]. Weder das eine noch das andere gibt es für andere Tiere.“ 
(meine Hervorhebungen, R.T.); vgl. auch Über Mystik. Vortrag anlässlich der Verleihung des Meister-Eckhart-Preises. In: 
AsM, (176-190), 179 und Über Religion. In: AsM, (191-204), 194. 

19 EuM, 44f.; ebenfalls daraus: „Das hieße, dass ‚ich’-Sager, um überhaupt etwas wichtig nehmen zu können, sich 
erstens selbst wichtig nehmen müssen und dass sie zweitens, um sich wichtig nehmen zu können, die Vorstellung 
brauchen, dass sie für andere wichtig sind.“ (44) Zu den Belastungen gehört ebenfalls „die Angst vor Scham und 
Schuld“ (75), d.h. die Angst vor der Möglichkeit (auch prospektiv), in moralischer Hinsicht zu fehlen. 

170 EuM, 46ff., insbes. S. 62ff. Ein Bewusstsein, das den Handelnden mit Sätzen wie „es liegt an mir“ (z.B. S. 50) und 
„ich hätte anders können“ (z.B. S. 58) nachträglich konfrontiert, führt zu einem „Leiden an sich“ (S. 63), zu einer 
„zusätzliche[n] Komplikation und Belastung für die Egozentrizität der ‚ich’-Sager.“ (S. 62). Jedoch ist es diese 
„besondere praktische Nuance [der Verwendungsweise von ich], ohne die man sich menschliches Leben nicht 
vorstellen kann.“ (S. 46) Das „ich“-Sagen erscheint Tugendhat also, wie alle es begleitenden Fähigkeiten und 
Belastungen, als unhintergehbarer Aspekt menschlichen Lebens. 

171 EuM, 64: Menschen können sich „für gut oder schlecht (in den Augen oder möglichen Augen der anderen) 
halte[n], für wertvoll oder wertlos, weil [sie] etwas gut oder schlecht mache[n] oder gemacht habe[n]: die Scham über 
sich und der diese kompensierende Stolz.“ 

172 EuM, 44. 
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verdammt“ sind, explizit wollend und zweckhaft zwischen einem altruistischen und einem 
egoistischen Handeln entscheiden zu müssen." Dieses Bündel von Erschwernissen zu ertragen, 
bedarf es einer Strategie, einer Haltung, der Tugendhat in Religion und Mystik nachspürt.'”* 

Wenn Tugendhat im Kontext des „Vermögen|[s] zur Selbstaktivierung und [dem ihm 
zugehörigen] Leiden“ als von einem „feste[n] Bestandteil [der] Egozentrizität von ‚ich’-Sagern“ 


'? entsteht der Eindruck, dass die Hinsichten der wesentlichen Verschiedenheit von 


spricht 
Tieren und Menschen eben die Hinsichten sind, die unsere Wichtigkeiten repräsentieren. Ich habe 
den Eindruck, als würden die für uns erlebbaren „Emotionen“, von denen im direkten Anschluss 


die Rede ist, Emotionen, „die die anderen Tiere nicht haben“ 


, diesen Eindruck bestätigen. 
Vergleiche zwischen Tieren und Menschen, z.B. bei Tugendhat in EGOZENTRIZITÄT UND 
MYSTIK, fungieren als Mittel einer Selbstbeschreibung, wo existentielle Wichtigkeiten thematisiert 
werden. 

Als Ergebnis der Untersuchung über die Unterscheidung von Mensch und Tier über das 
Vermögen der Sprache bei Tugendhat lässt sich festhalten, dass lediglich symbolische Sprachen, 
im Unterschied zu Signalsprachen, eine „Trennung zwischen Stimulus und Reaktion“ leisten.'” 
Signalsprachen sind, weil für uns wichtige Fähigkeiten durch sie nicht gewährleistet werden, 
einem anspruchsvollen Verständnis von „Sprache“ folgend, rudimentäre Sprachen bzw. 
vorsprachliche Formen; d.h. aber: Die Rede von einer Sprache der Tiere (bzw. von Sprache bei 
Tieren) ist für Tugendhat gewissermaßen eine wneigentliche. Der Mensch unterscheidet sich durch 
die ihm eigentümliche sprachliche Fähigkeit wesentlich von den anderen Tieren. 

Das bedeutet, dass wir erst dort, wo wir eine „niedrige“ Verwendung des Begriffs „Sprache“!”® 
zulassen, einschlägige Fähigkeiten anderer Tiere sachlich würdigen können. Doch Tugendhat 


vermeidet eine solche „niedrige“ Verwendung eines Begriffs, wo Wittgenstein sie einfordert. 


173 EuM, 38. 

174 EuM, 87: „Jedenfalls sollte so viel deutlich geworden sein, dass die Egozentrizität, die sich im objektivierend- 
propositionalen Selbstverhältnis ergibt, auf verschiedenen Ebenen das Ausbilden von Fähigkeiten erfordert, sie zu 
dämpfen. Egozentriker werden die Individuen dieser Spezies von selbst, aber sie können nur gut leben, wenn sie 
lernen, sich weniger egozentrisch zu verstehen.“ 

175 EuM, 64. Vgl. auch: „So ergibt sich also ein komplexer und doch einheitlicher Zusammenhang zwischen 
Propositionalität, Überlegung, der Konfrontation der ‚ich’-Sager mit sich und dem Sichaustichtenkönnen auf Gutes. 
[...] Die rationalen Lebewesen sind also, nicht nur weil sie rational sind, sondern weil sie als ‚ich’-Sager in ihrem Tun 
auf Gutes abzielen, die Tiere, die sich selbst und gegenseitig Vorhaltungen machen können.“ (EuM, 65) 

Es ist, so scheint mir, diese Geschlossenheit der Prinzipien, die uns den Eindruck vermittelt: So muss es sein! 

176 EuM, 64. Im Kontext: „Wie die Sorge um sich und andere zu einer Reihe von neuen Emotionen führt, die die 
anderen Tiere nicht haben — besonders diejenigen, die sich auf die Zukunft beziehen —, so bringt auch das Vermögen 
der Selbstaktivierung eine Reihe neuer Emotionen hervor, die nun speziell Emotionen über sich selbst sind [...].“ 

177 SuS, 257. 

178 Vol. Wittgenstein, PU $97. 
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4. 3. Vernunft 


Es erscheint wenig plausibel, die „Vernunft“ als 
ein Vermögen anzuschen, das Menschen 
einfach „haben“, da es so offenkundig scheint, 
dass Menschen nach Gründen fragen können 
und müssen, weil sie in den Strukturen der 
propositionalen Sprache leben.!”° 


Tugendhat unterscheidet sich von Aristoteles dadurch, dass er nicht annimmt, Menschen hätten, 
als ein einfaches, d.i. von anderen Fähigkeiten getrenntes Vermögen, so etwas wie „Vernunft“ — 


180 
oder nous. 


Eine Beschreibung (menschlicher) Fähigkeiten, die nicht mehr auf transzendente 
Größen!” wie „Vernunft“ rekurriert, die uns als eine besondere „Dreingabe“ angedichen, sondern 
sie als Resultat einer Praxis versteht, in der wir uns vorfinden, stellt einen bedeutsamen 
Fortschritt, nicht nur der Selbstbeschreibung, sondern auch im Verständnis des Zusammenhangs”” 
kognitiver Funktionen dar. Das, was „Vernunft“, „Geist“, „Ratio“ oder „nous“ genannt wurde, 
traditionell als die Krönung der menschlichen Fähigkeiten betrachtet, wurde tatsächlich als etwas 
angesehen, „das Menschen einfach ‚haben’“ — und wodurch sie sich wesentlich von anderen Tieren 
unterscheiden. 

Bei Tugendhat treffen wir überall dort auf „Vernunft“, wo es um die Ausübung zentraler 


Leistungen im Umfeld der Sprache geht: 


„Die in der antiken Definition vom Menschen als goon ogon echon angesprochene 
Zusammengehörigkeit von Satzsprache und Rationalität besteht also zu Recht, jedoch nicht als 
Identität: Das Sprechen in Sätzen ist nicht selbst das, was wir mit Rationalität meinen, aber es ist 
die Bedingung dafür, dass wir nach Gründen (rationes, reasons) fragen können: Gründe sind 
wesentlich Gründe für Sätze, assertorische und praktische, bzw. für das in ihnen Gemeinte.“183 


Es ist daher, wie sich später noch zeigen wird, nicht weiter falsch, in traditionell anmutender 
Manier davon zu sprechen, dass Bewusstsein, Freiheit und andere Vermögen auf Vernunft 
gründen — eine bestimmte zentrale Rolle innerhalb der Struktur der Prinzipien hat „Vernunft“ 
damit jedoch eingebüßt. An ihrer Stelle steht nun „Sprache“ bzw. die Fähigkeit zur „prädikativ- 
propositionalen Sprache“, das für Tugendhat zentrale Phänomen, von dem ausgehend er die 
relevanten kognitiven Leistungen des Menschen versteht. Die systematische Rolle von „Sprache“ 


ist dabei nicht dieselbe, wie einst die von „Vernunft“ — denn in den Meditationen über Sprache 


19 EuM, 18. 

180 Eine Ausnahme findet sich vielleicht in SuS, wo Tugendhat, im Selbstbewusstseinsbuch naheliegend, davon 
spricht, dass ein „Begriff von Selbstbewusstsein‘“ dafür garantiert, von „eine[r] Praxis aus Vernunft“ sprechen zu 
können. (SuS, 296) In dem Aufsatz Das Enthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993), in: PAs (40-56), ist an zwei 
Stellen davon die Rede, dass „Vernunft“ eine charakteristische Eigenschaft der Menschen sei. (ebd., 44, 53f.) 

181 Vol. Anthropologie als „erste Philosophie“ In: AsM, (34-56), 49: „Kant [...] meinte, dass im menschlichen 
Vernunftvermögen ein übersinnlicher Kern liege[.]“ 

182 Im Unterschied zu Tugendhat bin ich allerdings nicht der Meinung, dass ein Konzept, das man ein Konzept 
„sprachlicher Intelligenz“ nennen könnte, etwas über die Entstehung von Sprache oder Vernunft und dergleichen 
mehr zu sagen vermag. 


183 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000), In: PAs, (199-224), 208f. 
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werden Zusammenhänge entdeckt, die zu einem Zeitpunkt, wo lediglich die Rede davon war, 
dass Menschen etwas Zusätzliches ‚haben? müssen (um bestimmte Fähigkeiten erklären zu 


können) noch weitgehend im Dunkeln lagen. 


„Die Vernunft ist nicht, wie das in einem Teil unserer Tradition gesehen wurde (sowohl von 
Aristoteles wie von Kant!®*), ein eigenes Vermögen, sondern besteht einfach in der Fähigkeit, nach 
Gründen fragen zu können, und diese Fähigkeit ist eine unmittelbare Folge der propositionalen 
Sprache. ‘“185 


Es liegt eine gewisse Ironie darin, dass es hier wenig Zweck hat, noch mehr vom großen Thema 
„Vernunft“ zu sprechen. Die Ursache hierfür besteht aber gerade nicht darin, dass dem 
traditionsbelasteten Vermögen durch Tugendhat ein Ort zugewiesen wurde, der einer 
Verbannung in die systematische Bedeutungslosigkeit gleichzusetzen wäre. „Vernunft“ ist, als ein 
sprachliches Vermögen im engeren Sinne, von Sprache losgelöst nicht sinnvoll thematisierbar. Auf 
die „Fähigkeit, nach Gründen fragen zu können“ werden wir jedoch, im Kontext der anderen 
großen Themen (Bewusstsein und Freiheit, aber auch im Kontext von Handeln und Moral), immer 


wieder zu sprechen kommen. 


184 Zu Kant und dem Vermögen der Vernunft vgl. bei Tugendhat auch: SuS, 151f,; VüE, 179, 188; Das 
Eunthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993), In: PAs (40-56), 54. 
185 Anthropologie als „erste Philosophie“. In: AsM, (34-56), 43£. (meine Hervorhebung, R.T.) 
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4. 4. Bewusstsein 


Es muss [..] geklärt werden, wie es dazu 
kommt, dass Menschen, weil sie ‚ich’ sagen 
können, sich wichtig nehmen. Offenbar durch 
eine Transformation der rudimentären Selbst- 
zentrierung des animalischen Bewusstseins, die 
ihre Grundlagen |[...] ebenfalls in der Struktur 
der propositionalen Sprache hat.'% 


Andere Tiere haben, so Tugendhat, kein „Bewusstsein von sich als Mittelpunkt [...] und allemal 


187 . o 2 
<! _ so lautet eine wesentliche Pointe 


auch nicht ein Bewusstsein von anderen Mittelpunkten 
von EGOZENTRIZITÄT UND MYSTIK, die oben bereits erwähnte Schwierigkeiten und Belastungen 
für Menschen, im Unterschied zu den anderen Tieren nach sich zieht. Der Mensch also hat, als 
„ich“-Sager, ein Bewusstsein von sich, ein Selbstbewusstsein — und nur vor dem Hintergrund 
dieses Bewusstseins (zugleich) auch ein Bewusstsein von der Welt, das ein strukturiertes, ein 
objektivierendes Weltbewusstsein ist, denn er verfügt über sich als Mittel- und 
Koordinatennullpunkt. Eine für den (seiner selbst bewussten) Menschen in ihrer Bedeutung 
unhintergehbare Reihe bewusster Operationen und Hinsichten ergibt sich aus all dem, was 
Tugendhat als mit dem „ich“-sagen-Können in Zusammenhang stehend darstellt — in alledem 
unterscheiden sich Menschen von den anderen Lebewesen wesentlich. Diese Fähigkeiten werden 
als Vermögen eines „ich“-Sagers verstanden, als „Prädikate[], die für Bewusstseinszustände 
stehen und für eigene Körperzustände und Handlungen, sofern sich ihrer die Person selbst 
bewusst ist.“ An anderer Stelle wird der Zusammenhang deutlicher: Bei einem Handeln wie 
Überlegen und Begründen es darstellt, handelt es sich um „kein anonymes Geschehen |...]: es ist ein 
Tun, mit ‚ich? als grammatischem Subjekt.“'” 

Dass es sich bei dem animalischen Bewusstsein um etwas handelt, dass in der für Tugendhat 
wesentlichen Hinsicht (der Selbstzentrierung) rudimentär ist, steht dabei an dieser Stelle gar nicht 
mehr zur Debatte. Schon in VEsP gilt für ihn als unbestritten, dass „alle nichtpropositionalen 
intentionalen Bewusstseinsweisen |...| propositionale [implizieren]“, also jedes nicht triviale 
Bewusstsein (von etwas), wenn es „nichtpropositional“ zu sein scheint, dies „nur scheinbar“ ist 


und „in Wirklichkeit propositionales Bewusstsein implizier[t]“.'” 


„Wir stellen fest, dass es ein Bewusstsein von etwas, das nicht in einem Fürwahrhalten eines 
Existenzsatzes fundiert ist, gar nicht gibt und dass die besondere ‚Qualität’ des Bewusstseins, die 


186 EuM, 30. 

187 EuM, 30. 

188 EuM, 24. Zur Erinnerung: „[W]enn ich in einem inneren Zustand bin, dann weiß ich auch, dass ich in diesem 
Zustand bin [...]; man hat gelernt, den entsprechenden Satz zu sagen, wenn man sich in diesem Zustand 
befindet [...].“ (EuM, 25) 

19 EuM, 47. Dort erinnert Tugendhat an EuM, S.24, wo er „von derjenigen Klasse von Prädikaten gesprochen [hat], 
die [ihm] in der ‚ich’-Perspektive zukommen [...]: die Prädikate, die für innere’ Zustände stehen.“ Und weiter: „Aber 
wenn ich denke oder überlege, kommt das Denken oder Überlegen nicht nur mir zu, es sind nicht nur innere 
Zustände, ich finde das Denken und Überlegen nicht nur in mir vor, sondern ich bin es, der es vollzieht, ich bin der 
Handelnde [...].“ (ebd.) 

190 VeSP, 100. 
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Husserl mit ‚Intentionalität’ angesprochen hat und die er in angeblich anschaulicher Beschreibung 
als ein Gerichtetsein auf einen Gegenstand charakterisiert hat, sich als Satzverständnis erweist.“ 


Was machen wir dann aber mit den anderen Tieren, um die es, in wesentlicher Unterscheidung 


vom Menschen, in EuM immer wieder geht? Wollen wir sagen: 
‚Da Tiere kein Satzverständnis haben, haben sie Rein Bewusstsein.’ 
— oder vielleicht: 
‚Weil Tiere kein Bewusstsein haben, haben sie auch kein Satzverständnis.’ ? 


Wie kommen wir hinter diese eigentümliche Struktur dieser Begriffe? Wären wir überrascht, wenn 
wir bei Tieren ein Bewusstsein von etwas, eine Intentionalität, feststellen würden? Es gibt 
genügend einschlägige Berichte, die eine solche Annahme naheliegend erscheinen lassen.” Was 
heißt es, dass wir an einen Fehler in der Beobachtung dieser Tiere eher glauben, als an die 
Hinfälligkeit der Grammatik von „Sprache“ und „Bewusstsein“? Oder wollen wir an allen diesen 
Orten eingestehen, dass wir von Tieren zu sprechen zwar vorgeben, dass unsere Sätze aber nicht 


von ihnen handeln? 


In EuM wurde „ich“ als das „grammatische Subjekt“ der für bewusste Vorgänge einschlägigen 
Prädikate vorgestellt. In SuS fragt Tugendhat nach dem „grammatische[n] Objekt“ der Prädikate, 
um, wie er es dort ausdrückt, eine „Bewusstseinsrelation von anderen Relationen unterscheiden“ 


z 193 . . 
zu können. “ Zumeist gilt: 


„Wenn wir solche Bewusstseinsrelationen wie Wünschen, Meinen, Wissen, Beabsichtigen, 
Befürchten betrachten, so stellen wir fest, dass ihr grammatisches Objekt nie ein Ausdruck ist, der 
einen gewöhnlichen Gegenstand bezeichnet, einen raumzeitlichen Gegenstand, sondern ihr 
grammatisches Objekt ist immer ein nominalisierter Satz. Man kann nicht raumzeitliche 
Gegenstände wünschen, wissen usw.; wenn man etwas wünscht usw., wünscht man immer, dass 
etwas der Fall sei oder wäre; der Ausdruck ‚ich weiß’ lässt sich nicht ergänzen durch solche 
Ausdrücke wie ‚den Stuhl’, ‚den Herrn X’ usw., sondern ‚ich weiß, dass es heute regnet’, oder ‚dass 
dieser Stuhl braun ist’, oder auch ’dass hier ein Stuhl steht’.“19%* 


Wir sehen also, dass ein Bewusstsein von etwas, eine Bewusstseinsrelation wie „Wünschen, 
Meinen, Wissen“ (usw.) nicht auf Dinge im engeren Sinn bezogen ist, sondern auf Sachverhalte, 
die wir uns überhaupt nur sprachlich formuliert denken können. Diese „ich“-Prädikate reichen 
über das rudimentäre Bewusstsein, wie Tugendhat es bei anderen Tieren annimmt, ein 


Bewusstsein von den jeweils vorhandenen Gegenständen in einer gegenwärtigen Situation, 


191 VeSP, 102. 

192 In den „abschließenden Betrachtungen“ dieser Arbeit hierzu mehr. 
193 SuS, 18. 

194 SuS, 18f. 
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hinaus, insofern sie potentiell abwesende und immaterielle Sachverhalte prädizieren."”” Dass es 
sich bei dem intentionalen Bewusstsein um „ein propositionales Bewusstsein“ handelt, wird 
daher in SuS konsequent wiederholt, denn man kann sich „auf einen Gegenstand nur in der 
Weise bewusst beziehen [...], dass man ihn für existent bä, und dass ein Gegenstand existiert, ist 
natürlich eine Proposition; zu meinen, dass er existiert, ein propositionales Bewusstsein.“'”° Mit 
„Gegenstände“ sind auch die oben genannten Sachverhalte gemeint, denn „alles intentionale 
Bewusstsein überhaupt ist propositional; mit ‚intentionalem Bewusstsein’ sind Relationen 
gemeint, die sich von anderen Relationen dadurch unterscheiden, dass sie Relationen einer 


raumzeitlichen Entität — einer Person — zu einer Proposition sind oder eine solche implizieren.“'” 


„Heißt das, dass alles intentionale Bewusstsein notwendig sprachlich ist? Diese Meinung legt sich 
deswegen nahe, weil eine Proposition ein Gegenstand ist, der nicht raumzeitlich identifiziert 
werden kann; wenn wir fragen, was es ist, wovor er sich fürchtet oder was er beabsichtigt oder was 
er meint, so identifizieren wir die Proposition, nach der hier gefragt ist, durch den sprachlichen 
Ausdruck ‚dass p’ (‚er fürchtet, meint usw., dass es regnen wird”), und ‚dass p’ weist auf den 
einfachen Ausdruck ‚p’, das heißt auf einen Aussagesatz zurück. ‘1% 


Wenn wir Tugendhat hierin zustimmen, müssen wir auf Redeweisen verzichten, nach denen ein 
Tier Furcht vor etwas hat (Furcht, ‚dass p’), denn sein Bewusstsein ist, so lautet eine Prämisse, 
nicht propositional. Wir müssen also auf eine Redeweise ausweichen, der zufolge das Tier eine 
instinktive bzw. durch einen Reiz ausgelöste Angst hat, die nicht intentional ist — es befindet sich, 
aufgrund der Situation, in der es ist, im Modus der Angst und verhält sich dementsprechend. An 
späterer Stelle werden wir beobachten, dass diese grundsätzlichen Überzeugungen zu 
Beschreibungen tierischen Verhaltens führen, die nur schwer überzeugen können. Tugendhat 


sieht diese Implikation an dieser Stelle auch, problematisiert diese Frage aber nicht tiefergehend: 


„In diesem Fall müsste man sagen, dass, wo wir bei Tieren oder bei Kindern, die noch nicht 
sprechen können, von Fürchten, Glauben usw. sprechen, diese Worte uneigentlich verwendet 
werden oder jedenfalls einen anderen Sinn haben und infolgedessen das, wofür sie stehen, nicht 
als propositional attitude aufgefasst werden kann. Ich möchte auf diese heute ungeklärten Fragen nur 
hinweisen.“1% 


In der ersten Vorlesung von SuS, aus der auch die eben gebrachten Stellen entnommen sind, ist 
ein eigenes Konzept des Selbstbewusstseins, wie es Tugendhat später vorstellen wird, noch nicht 


entwickelt. Vielmehr kursiert hier ein „Begriff des Bewusstseins [...] im Anschluss an Freud und 


195 Auf diese Weise jedoch kann nicht erklärt werden, wie wir höher entwickelten Tieren (wie Krähen oder 
Schimpansen) Intentionen (Bewusstseinszustände) zuschreiben können. 

1% SuS, 20. Um diese sprachliche Härte zu umgehen, ist es vielleicht möglich davon zu reden, dass es sich bei der 
Meinung, ein Gegenstand oder Sachverhalt existiere bzw. sei der Fall, nicht um „ein propositionales Bewusstsein“ 
handelt, sondern um einen Inhalt eines propositionalen Bewusstseins oder einen Bewusstseinsinhalt. 

197 SuS, 20. 

198 SuS, 20f. 

19 SuS, 21. 
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Husserl“, der ‚impliziert, dass alle Wesen, die bei Bewusstsein sind, insofern auch ein 
> 37 b 3 ’ 


Selbstbewusstsein haben“. ”” 


„[Ulnd dürfen wir das für Tiere und kleine Kinder behaupten? Es liegt nahe, von 
Selbstbewusstsein erst zu sprechen, wenn man über das Wort ‚ich’ verfügt und insbesondere 
solche Sätze wie ‚ich weiß, dass ich usw.’ artikulieren kann.‘“?0! 


Es zeigt sich also, dass Tugendhat in EuM auf Überlegungen zurückgreift, die von ihm schon in 
seinen ersten wichtigen Arbeiten entwickelt wurden. In SuS begegnet uns auch schon der für 
unsere Wichtigkeiten globale Zusammenhang vom „ich“-Sagen zu anderen Vermögen (die also 
„ich“-Vermögen sind): 

i) Indem ein Konzept von „Person“ auf einem Selbstbewusstsein gegründet wird, von dem 
unklar ist, ob Tiere und kleine Kinder Anteil an ihm haben, bleibt zugleich ungeklärt, 
inwiefern Tiere und kleine Kinder mögliche Teilhaber an praktischen Räumen sind, die auf 
Personalität fußen.?”? An späterer Stelle wird der Katalog der Leistungen von Personalität im 
Hinblick auf Selbstbewusstsein als ein „Sichverhalten zu sich“ oder 
„Sichzusichverhalten[]“?®, im Unterschied zu einem seinerseits schon voraussetzungsvollen 
Verhalten „der Person zu ihrem sonstigen eigenen Verhalten“?%*, so voraussetzungsvoll 
entworfen, dass Tiere (und kleine Kinder) in ihm festgesetzte Kriterien nicht mehr erfüllen 
können. Während ein vages Selbstbewusstsein nicht bestritten werden kann, nur weil es nicht 
artikuliert wird, zeig sich ein Sichzusichverhalten und Sichverhalten zu seinem sonstigen 


Verhalten im jeweiligen Handeln. Das Sichzusichverhalten kann hier, der Möglichkeit nach, 


200 SuS, 26. 

201 SuS, 26. Es ist an dieser Stelle interessant, wie Tugendhat das Problem löst: Tieren und Kindern aus dem Grund, 
dass sie nicht „ich“ sagen können, auch kein Selbstbewusstsein zuzusprechen, wäre, so schreibt er, „dann aber ein 
engerer Begriff von Selbstbewusstsein.“ (ebd.) An dieser „Enge“ ist Tugendhat, an dieser Stelle, aber noch nicht 
gelegen: Selbstbewusstsein, so fährt er fort, kann „vorbewusst“ sein, braucht sich daher „auch nicht sprachlich zu 
artikulieren“ — aber es wird „nur dann ein bewusster Zustand, wenn es sich sprachlich artikuliert.“ Daraus ergibt sich 
zwar die unangenehme Situation einer vorbewussten oder nicht bewussten Variante von Bewusstsein, aber immerhin 
gelingt es Tugendhat so, die „Schwierigkeit [zu lösen, R.T.], den Tieren und kleinen Kindern in demselben Sinn 
Selbstbewusstsein zuzugestehen, in dem man ihnen Bewusstsein zugesteht: beides können sie nicht sprachlich 
artikulieren.“ (ebd.) 

Ein Potentionalitätsargument erschiene mir hier als elegantere Lösung, wichtig ist für unseren Zusammenhang aber 
lediglich, dass Tugendhat (an dieser frühen Stelle) in SuS noch keinen Wert darauf legt, Tieren (und kleinen Kindern) 
Selbstbewusstsein per se abzusprechen. Er fährt fort: „Das ist freilich nur eine negative Bestimmung, und die Frage 
bleibt, welche Kriterien wir dann überhaupt noch haben, von einem Wesen, das sich nicht sprachlich artikulieren 
kann, zu sagen, dass es bei Bewusstsein ist [und ich füge hinzu: oder nicht ist. R.T.]. Das ist eine der Fragen, die ich 
in dieser Vorlesung nicht beantworten werde.“ (ebd.) 

Tugendhat vertagt die Frage an dieser Stelle, nimmt sie jedoch später wieder auf; zu diesem späteren Zeitpunkt jedoch 
hat er eine nähere Bestimmung von „Bewusstsein“ und „Selbstbewusstsein“, im Unterschied zu einem Begriff von 
Bewusstsein in Anlehnung an Husserl und Freud, wie wir ihn hier finden, vorgenommen, bei der die Frage nach 
einem (praktisch relevanten) unpropositionalen Bewusstsein gar nicht mehr aufkommt. 

202 SuS, 29. „Personen sind nicht nur [...] Substanzen mit Zuständen, inneren und äußeren, sondern handelnde Wesen, 
wobei für ihr Handeln charakteristisch ist, dass es erstens in intersubjektiven Zusammenhängen steht und dass es 
zweitens innerhalb dieser Zusammenhänge die Möglichkeit der Selbstbestimmung hat. Als Handelnde sind wir, was 
wir tun und wollen; und darin haben wir schon ein Selbstverständnis, das von anderer Art ist als das epistemische. 
Wie dieses Selbstverhältnis zu verstehen ist, ist zunächst völlig unklar.“ (SuS, 29 [meine Hervorhebungen, R.T.]) 

Die Art dieses Selbstverhältnisses wird in SuS weiter beleuchtet. Hier ist es allerdings wichtig, wie auch Tugendhat 
selber betont, hervorzuheben, dass dieses Selbstverhältnis der Selbstbestimmung „ein höherstufiges“ ist. (ebd.) 

203 SuS, 160. 

204 SuS, 157. 
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„propositional [verstanden werden], als ein Sichverhalten nicht der Person zu der Person, 
sondern der Person zu ihrem Leben, ihrer Existenz.‘“205 

ii) Ein solches „praktische[s] Sichzusichverhalten“ zeigt sich in unserer „Möglichkeit [...], uns zu 
den Wünschen und Meinungen unserer Mitmenschen“ ebenso zu verhalten, wie „auch zu 
unseren eigenen Wünschen und Meinungen“: indem wir „Stellung nehmen“.2% So sind 
Menschen z.B. dazu in der Lage, „[alls Nein- und Ja-Sagenkönnender“ zu Imperativen 


Stellung zu nehmen und sich „als in einem formalen Sinn freies [Wesen zu konstituieren].‘“207 


Tugendhat unterscheidet, auf der Suche nach einer Möglichkeit, die Phänomene, die mit den 
Begriffen „‚Selbstbewusstsein’, ‚conscientia’, ‚Sichzusichverhalten’, Reflexion” bezeichnet 
werden, zu verstehen, in einem ersten Schritt ein „epistemische[s] Selbstbewusstsein“”” von 
einem „praktische[n] Sichzusichverhalten“.”” Beide „fallen nicht unter eine einheitliche 
Gattung“. Wenn wir bei den Tieren also nicht umhin kommen, eine bestimmten Form von 
Bewusstsein anzunehmen, ist es gleichwohl möglich, Selbstbewusstsein als ein „praktisches 
Sichzusichverhalten“, und d.h. als eine menschliche Fähigkeit zu verstehen, die, insofern sie von 
einer anderen Gattung ist, als inkommensurabel gilt. Das praktische „Selbstverhältnis“ ist 
relevant, insofern es die Möglichkeit konstituiert, „überhaupt letzte Relevanzfragen rational [zu 
stellen]“.”' 

„g-Prädikate“, d.h. Prädikate, die „einen Bewusstseinszustand bezeichnen“””, darunter auch alle 
„Empfindungsnamen“, sind „Klassifikationsausdrücke“ (oben schon „ich“-Prädikate genannt), 
mittels derer ein „ich“-Sager „charakterisiert, diskriminiert, wiedererk[e]nnt“”°. Sätze, in denen 9- 
Prädikate Verwendung finden (Tugendhat spricht von „ich p-Sätzejn] 7, „sind expressive, 
nicht kognitive Sätze“. Auf diese Weise wird wiederum betont, dass wir um unsere 
unmittelbaren Zustände nicht wissen, sondern diese haben und lernten, einen bestimmten Satz 


. . . . 216 
(einen „ich-p-Satz“) zu sagen, wenn wir sie haben.“ 


Ein „ich-p-Satz“ hat „dieselbe 
Verwendungsregel“, z.B. im Falle des Schmerzes, „wie der entsprechende Ausruf.“”” Es wird 
deutlich: Tiere und Menschen sind in einer Weise bei Bewusstsein, die sich, wie im Falle der 


Empfindunesnamen“, durch „quasi-ich-p-Sätze‘‘ oder Ausrufe äußern kann, doch nur ein ‚„‚ich“- 
39 2 23. 2, 3? 


205 SuS, 161. 

206 SuS, 30. 

207 SuS, 30. (meine Hervorhebung, R.T.) 

208 Tugendhat unterscheidet zudem „zwischen unmittelbarem und mittelbarem [epistemischen Bewusstsein].“ (SuS, 
32) Indem „als ein wichtiger [und „praktisch relevanter“, R.T.] Kernbereich“ des „mittelbaren epistemischen 
Selbstbewusstseins‘“ derjenige beschrieben wird, „der vom Spruch gnothi seauton betroffen wird“, zeigt sich jedoch, 
dass, der konzeptuellen Anlage nach, auch hier die Tiere von den Menschen abgehängt werden. (SuS, 32f.) „Beim 
praktischen Sichzusichverhalten erg[e]ben sich nicht verschiedene Unterarten, sondern verschiedene Stufen: das 
unmittelbare und das reflektierte Sichzusichverhalten.“ (SuS, 33) 

209 SuS, 32. 

210 SuS, 32. 

211 SuS, 48. 

212 SuS, 50. 

213 SuS, 112. 

214 SuS, 123. 

215 SuS, 123. 

216 Vgl. auch SuS, 126f. 

217 SuS, 129. 
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Sager, der in einer kollektiven sprachlichen Praxis steht, kann einen „ich-p-Satz“ in einer Weise 
verwenden, die ihn zu einem „Klassifikationsausdruck“ macht: charakterisierend, diskriminierend 
und wiedererkennend. Die Weise, in der Tugendhat das Privatsprachenargument Wittgensteins 
aufnimmt, weist den Tieren innerhalb des Gefüges relevanter Hinsichten von Bewusstsein und 
Selbstbewusstsein einen bestimmten Platz zu.” 

Es mag ein nichtpropositionales Bewusstsein geben, über das wir vermutlich wenig sagen können 
(wie sollte hier ein nichtreduktives Verständnis von außen möglich sein?), ein praktisch relevantes 
intentionales Bewusstsein jedoch muss, wenn es die Möglichkeit eines Sichzusichverhaltens 
eröffnen soll, propositional sein, denn erst, wo der „ich-p-Satz“ bzw. das „(ch-)p-Prädikat“ zum 
Klassifikationsausdruck wird, eröffnen sich die Tugendhat wichtigen (praktischen) Spielräume, 


die ein nicht triviales Selbstbewusstsein konstituieren: 


„[Ich glaube nicht, dass es ein nichtpropositionales Sich-Verhalten zu sich gibt, jedenfalls kann 
ich mir darunter nichts vorstellen.‘“219 


Ein Bewusstsein, das (sich) ein Bewusstsein von etwas ist — und über bloße Reaktionen auf Reize 
hinaus geht, wie auch das praktische Selbstbewusstsein als ein Sichzusichverhalten verstanden, 
erscheint Tugendhat, im Falle der Tiere mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschließen zu sein. 
Sicherlich jedoch stellt es keinen möglichen Gegenstand einer philosophischen Betrachtung für 
ihn dar. 

Im Folgenden werden wir einige zentrale Implikationen von Tugendhats propositionaler 
Konzeption eines Selbstbewusstseins als eines praktischen Sichzusichverhaltens betrachten, die, 
wenn wir zu EuM oder AsM „zurückkehren“, retrospektiv verständlich machen, wober Tugendhat 
die Klarheit entstand, dass von anderen Tieren nicht sinnvoll als von Kandidaten für Bewusstsein 
bzw. Selbstbewusstsein (in einem nicht trivialen Sinn) gesprochen werden kann. 

In Anlehnung an Kierkegaard (und Heidegger) versteht Tugendhat die „Struktur eines 


Sichzusichverhaltens“ nicht (oder zumindest nicht primär) als eine Reflexion („im Sinn eines 


218 Über das Vorhandensein von „beobachtbaren Kriterien“ (SuS, 112) können zwar auch bei Tieren quasi- 
sprachliche Verhaltensweisen „einen Anspruch auf Bestimmtheit [erheben] (und sonst kann man nicht von einer 
Bedeutung sprechen)“ (ebd.), doch erst die sprachliche Praxis, wie wir sie für „ich“-Sager dargestellt haben, 
ermöglicht ein abstandnehmendes Sichverhalten zu den eigenen „g-Prädikaten‘“ (ggf. „quasi-p-Prädikate‘‘). Erst dort, 
wo wir den „ich-p-Satz“ als einen „Klassifikationsausdruck“ antreffen, wie Tugendhat ihn oben beschreibt, können 
Wesen sich objektivierend zu ihren unmittelbaren inneren Zuständen verhalten. 

Tugendhat betont, dass „p-Prädikate[n] eine einheitliche Bedeutung in Sätzen der 1. und 3. Person“ zukommt, denn 
„[siie werden aus beiden Perspektiven mit Bezug auf Verhaltensweisen gelernt, nämlich so, dass die 
Verhaltensweisen aus der Perspektive des Beobachters als Kriterien für die Zuschreibung des Prädikats fungieren, 
während aus der Perspektive des ‚ich’-Sagenden [!] die Verwendung des ‚ich -Satzes eine Modifikation dieser 
Verhaltensweisen selbst ist.“ (SuS, 136) Auch wir Menschen sind also, was die Möglichkeit des Verständnisses von 
„Ich-p-Sätzen“ angeht, auf beobachtbare Kriterien angewiesen — nur, dass wir bei der bloßen Verwendung von „ich- 
Y-Sätzen“ nicht stehen bleiben. 

(Das Privatsprachenargument Wittgensteins wird in der 5. Vorlesung in SuS behandelt. (S. 91 ff.)) 

219 SuS, 156. Die Frage, was es bedeutet, wenn wir bei höher entwickelten Säugetieren ein Verhalten beobachten, das 
wir als ein Sichzusichverhalten in der von Tugendhat vorgeschlagenen Ausprägung (!) deuten wollen (oder: dürfen / 
müssen / können; es wird diesem Akt jedenfalls eine Entscheidung, nichts objektiv Zwingendes zugrunde liegen), z.B. 
der von anderen Mitgliedern einer Gruppe flankierte Suizid eines großen Tümmlers, ist womöglich im Hinblick auf 
den Topos der Unsprachlichkeit der anderen Tiere interessant. 
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Verhältnisses der Person zu ihrem sonstigen eigenen Verhalten“), sondern als ein 
propositionales „Verhalten dazu, dass ich existiere.“” Dieses „Sichverhalten zu sich selbst“ 
begegnet uns, als ein „Sichverhalten zu dieser Person selbst |...|, zu ihrem Existieren“, in „einer 
Spannung zwischen Sichlieben und Sichhassen [...], und darin scheint ein Ja- bzw. Nein-Sagen 


. . . . 222 . . . 223 
zum eigenen Fxistieren zu liegen.“ Heidegger, der vom Menschen als einem „Dasein“ 


= Š 6 P ș É 224 
spricht, dem es „in seinem Sein um dieses Sein selbst geht“ 


Ähnliches. 


, meint offenbar etwas ganz 


„Es ist dasjenige Existieren im Sinn von Leben??, bei dem das Wesen, das da existiert bzw. lebt, 
so lebt (ist), dass es ‚in seinem Sein’ (wie Heidegger sagt) sich zu diesem Sein, Existieren, Leben 
verstehend verhält.‘“226 


Der Mensch, der sich zu seinem Leben als endlichem Prozess verstehend verhält, „kommit] nicht 


darum herum, [sich] zu [seinem] jeweils bevorstehenden Leben praktisch zu verhalten“, darin ist 
er „unvertretbar“.”” Tugendhat versteht „Heideggers These“ so, dass wir uns, als Menschen, 
„solange wir existieren, zu diesem Existieren, und zwar zu dem jeweils künftigen, wobei künftiges 


heißt: das im gegenwärtigen Moment zu vollzichende, und darüber hinaus freilich das ganze 
künftige Sein“, notwendig verhalten.” 

Dass er hervorhebt, den Satz, „dass es dem Menschen um sein Sein geht“ schon bei Aristoteles 
gefunden zu haben (von dem er „stammt“ und „große Teile der Tradition bestimmt [hat] 
{sic!}), muss an dieser Stelle erwähnt werden, um zwei Korrekturen anzubringen. Denn zum 
einen scheint Tugendhat im Nachfolgenden aristotelische Pointen zu verwischen, wenn er 
schreibt, dass sich aus dem Umstand, dass Aristoteles diesen Satz „auch auf die Tiere [und 
Pflanzen] ausgedehnt [hat|“, ein weiteres Problem für eine Auswertung im Sinne einer 


Philosophischen Anthropologie ergibt.” (Aristoteles trennt die Weise, wie es dem Menschen um 


220 SuS, 157. 

221 SuS, 160. 

222 SuS, 161. 

223 SuS, 171, dort zitiert: Heidegger: Sein und Zeit, S.11. 

224 SuS, 173, (SuZ, 12). 

2235 Kurz zuvor wurde „Leben“ als ein Sonderfall des Existierens vorgestellt, "derjenige, in dem in dem betreffenden 
Wesen ein Prozess erforderlich ist, um sich an der Existenz zu erhalten, also ein Prozess der Selbsterhaltung, und da 
deswegen ein solches Wesen genau so lange existiert, wie dieser Prozess abläuft, kann man diesen Prozess — das 
Leben — mit seinem Existieren gleichsetzen.“ (SuS, 175) 

226 SuS, 176. 

227 SuS, 177. 

28 SuS, 177. Dieses mögliche Verständnis eines Selbstbewusstseins erscheint Tugendhat, wie er verschiedentlich 
betont (z.B. SuS, 189) konstruktiver und unproblematischer, als das „Subjekt-Objekt-Modell [einer] reflexiven 
Relation“ (ebd.). 

Vgl. Heideggers Seinsfrage (1991), in: PAF, (108-135), 127: „[W]as Heidegger gezeigt hat, ist, dass dieses Seiende ein 
Verhältnis zu seinem Sein hat (und damit zugleich zu anderem Seienden und zur Welt) und dass von daher das, was 
traditionell als Selbstbewusstsein verstanden wird, neu verstanden werden kann. Ich bin diesen, wie mir immer noch 
scheint, sehr fruchtbaren Gedankengängen in meinem Buch Selbszbewusstsein und Selbstbestimmung nachgegangen.“ 

22 SuS, 178. 

30 SuS, 178. Auch in anderen Punkten sieht Tugendhat eine Übereinstimmung mit Aristoteles, der „von allen 
Lebewesen, [somit von Tieren und (R.T.)] auch den Pflanzen [sagte]: sie strebten nach der Erhaltung ihres Seins“ 
und die Auffassung vertrat, „dass bei den Lebewesen ihr Sein (Existieren) im Leben besteht.“ (SuS, 178) 
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sein gutes Leben geht, scharf von der einer biologischen Notdurft gewidmeten Existenz der 
anderen Tiere, denen es lediglich um ihr persönliches Überleben und, in der Fortpflanzung, um 
das Überleben der Spezies geht.) In „Wir sind nicht fest verdrahtet“: Heideggers „Man“ und die 
Tiefendimensionen der Gründe (1999, PAs, 138-162) nimmt Tugendhat den Satz Heideggers, „dass 
der Mensch ein Wesen ist, dem es ‚um sein Sein’ geht (SuZ, S.12)“ wieder auf und fügt erneut 
hinzu, dass man dies „schließlich auch von den anderen Tieren sagen kann (Aristoteles sagt es 
sogar von allen Lebewesen: De Anima 415 b 1)“.”' An dieser Stelle in DE ANMA lesen wir 
jedoch lediglich, dass alles Lebendige nach der Fortpflanzung strebt, um, wenn schon nicht als 
Individuum, so doch zumindest in Form der Gattung am Ewigen Anteil zu haben.” Das kann 
jedoch gerade als Zurückweisung des Satzes, dass es den Pflanzen und Tieren um ihr 
(individuelles) Sein geht, verstanden werden. 

Zum anderen ist diese Unterscheidung eine der für unsere Fragestellung höchst einschlägigen 
Pointen P/arons, die von Aristoteles aufgenommen wird. (s.u.) 

Das Problem aber, das Tugendhat sicht, wird gelöst, indem der Topos der Unsprachlichkeit der 
Tiere auf ihr Bewusstsein angewandt wird — und Tugendhat unterscheidet, in demselben 
Zusammenhang, die Objekte des menschlichen und tierischen Strebens, wiederum in 


aristotelischer Manier, wesentlich: 


„Die nichtrationalen Tiere sind jedoch, da sie keine Bewusstseinszustände haben, die sich in 
Sätzen artikulieren können, noch nicht bewusstseinsmäßig auf ihr Sein und auf das, was dafür gut 
ist, bezogen.? Wonach sie streben, ist daher nicht geradezu das Sein, sondern das Angenehme; 
dieses ist der bewusstseinsmäßige Repräsentant des Guten, und durch es wird das Streben 
lediglich objektiv mit der Seinserhaltung vermittelt. Nur der Mensch ist, und zwar, wie Aristoteles 
ausdrücklich sagt, weil er in Sätzen (%goi) redet, bewusstseinsmäßig auf sein Sein und das dafür 
Gute bezogen.“?3+ 


Tugendhat tendiert stark dazu, Bemerkungen über den Menschen, die auch auf andere Lebewesen (Tiere und ggf. 
auch Pflanzen) zutreffen, nicht als (relevante) Sätze über den Menschen (im engeren Sinn) zu qualifizieren, sofern 
durch sie nichts (für ihn) Relevantes zum Ausdruck kommt. (vgl. z.B. EuM, 128, 132 und erklärend 134f.) Das lässt 
sich leicht begründen: Bei einer Bemerkung, die auch auf andere Lebewesen zutrifft, handelt es sich, wenn wir uns an 
das Konzept der Philosophischen Anthropologie bei Tugendhat erinnern, nicht um einen anthropologisch 
relevanten Satz — und insofern nur um irgendeinen unqualifizierten Satz, nicht um einen der Philosophie (denn in 
ihm ist man auf nichts gestoßen, das eine relevante Unterscheidung bzw. Abgrenzung, Diskriminierung vornimmt). 
21 Ebd., In: PAs, 141. 

232 „Denn die natürlichste Leistung ist bei den lebenden Wesen, die ausgewachsen und nicht verstümmelt sind oder 
durch Urzeugung entstehen, die, dass sie ein anderes gleichartiges erzeugen, das Tier ein Tier, die Pflanze eine 
Pflanze, damit sie nach Vermögen am Ewigen und Göttlichen Anteil haben. Denn nach diesem strebt alles, und auf 
diesen Endzweck hin wirkt gemäß der Natur alles, was wirkt [...].“ (in der Übersetzung von Willy Theiler. WB, 
Darmstadt 1959.) 

233 Vgl. Willensfreiheit und Determinismus. In: AsM, (57-73), 67: „Für Menschen, sobald sie sprechen gelernt haben, ist es 
charakteristisch, dass sie sich nicht nur in Bewusstseinszuständen wie Fühlen, Wünschen, Meinen usw. befinden, wie 
wit das auch bei anderen Tieren annehmen, sondern dass sie ein Bewusstsein davon haben, dass sie sich in diesen 
Bewusstseinszuständen befinden.“ (Hervorhebungen i.O.) 

234 SuS, 178 (meine Hervorhebungen (‚Nur der Mensch), R.T.). Tugendhat bezieht sich, wie immer in diesem 
Zusammenhang, auf das erste Buch der aristotelischen POLITIK, 1253a9ff. Es zeigt sich also, dass Tugendhat um die 
aristotelische Differenz, der menschlichen Sorge um sein gutes Leben auf der einen Seite, die Mühe der anderen Tiere 
hingegen im Hinblick auf ihr Überleben auf der anderen Seite, weiß und diesen Unterschied immer wieder betont. So 
erscheint oben lediglich die Formulierung missverständlich. 
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Bemühen wir uns um ein besseres Verständnis dieser Stelle. Der erste Satz nimmt im Grunde 
lediglich wieder auf, was wir oben schon zusammengetragen haben: Da Tiere, im Unterschied 
zum Menschen, keiner vollwertigen (propositionalen) Sprache mächtig sind, bleibt der Satz, dass 
sie in einer nicht trivialen Weise Bewusstsein bzw. Selbstbewusstsein besitzen, gewissermaßen 
unverständlich; Bewusstsein und Selbstbewusstsein kommt in Sätzen bzw. in einem komplexen 
Sichzusichverhalten zum Ausdruck. Wenn wir das „Sein“, auf das Tiere und Menschen in 
unterschiedlicher Weise bezogen sind, begrifflich eliminieren” und stattdessen davon reden, dass 
Tiere und Menschen auf ihr Leben (nicht automatisch auf ihr Leben als Ganzes!), wenn auch auf 
unterschiedlicher Stufe bezogen sind, ist das Gute der Tiere also das jeweils aktual Angenehme 
(es erhält sie am Leben). Der Mensch allerdings ist, als das „ich“-sagende Wesen mit einem 
Bewusstsein des Zukünftigen, „bewusstseinsmäßig“ auf sein Leben als ein Ganzes bezogen, d.h. 
er äußert sich (explizit und in Gedanken) überlegend und affektiv zu seinem Leben und dem 
Gelingen seines Lebens (als Ganzem, d.h. in prospektiver, bzw. prognostischer Verlängerung des 
gegenwärtigen Zustandes gemäß der eigenen Wichtigkeiten). Darin liegt aber auch: Das für ihn 
Gute schert auseinander, dem aktual Angenehmen steht potentiell ein Gut gegenüber, das, wenn 
es höher gestellt wird als das Angenehme, (mitunter) nur im Verzicht darauf erlangt werden kann 
— in alledem unterscheidet sich für Tugendhat der Mensch wesentlich von anderen Tieren. Die 
unterschiedliche Ausrichtung der menschlichen und nichtmenschlichen Lebewesen auf Gutes, 
eine Unterscheidung, die wir bei Platon und Aristoteles und der auf beide nachfolgenden 
philosophischen Tradition antreffen werden, wird von Tugendhat als enschlägiges Kriterium zur 
wesentlichen Unterscheidung von Mensch und Tier wiederaufgenommen. An einer Stelle in SuS 


schildert er die spezifische Differenz besonders prägnant: 


„[D]as Eigentümliche des menschlichen Wollens [besteht darin], dass es auf die Erhaltung des 
eigenen Lebens nicht nur wie das tierische Wollen indirekt, über die Empfindung des 
Angenehmen und Unangenehmen, bezogen ist, [...] das menschliche Lebewesen [ist] daher nicht 
nur auf die Befriedigung von Bedürfnissen ausgerichtet [...], sondern [...] es [hat], als sprachliches, 
ein Bewusstsein von seinem Leben [...], so dass es nun nicht mehr nur blind, durch seine Empfindungen 
geleitet, das für die Erhaltung des Lebens Gute tut, sondern selbst überlegen kann, was dafür gut 
oder schlecht ist, dadurch nun aber auch, indem es eine direkte willentliche Beziehung zu seinem 
Leben hat - sich zu sich verhält —, darauf angewiesen ist, sein Leben bejahen zu können, ihm 
einen ‚Sinn’ zu geben, ein gutes Leben leben zu wollen.““23° 


25 Auch Tugendhat benutzt es hier in einer an Heidegger erinnernden Weise, löst es jedoch selber immer wieder auf, 
indem er davon spricht, dass das ‚Sein’ „das /os der Lebenstätigkeit“ sei, wo, „wie bei den Tieren von einem 
Begehren und Streben gesprochen werden kann, gilt, dass alles Streben auf das gerichtet ist, was der Erhaltung des 
Seins bzw. der Gattung dienlich ist, und d.h. was dafür ‚gut’ ist.“ (SuS, 178) 

236 SuS, 272. (meine Hervorhebungen, R.T.) Die Aufnahme des philosophisch einschlägigen metaphorischen Topos 
vom „Licht“ und „Sehen“ bzw. der ihm diametral gegenüber stehenden „Erblindung“ halte ich, in diesem 
Zusammenhang, für ein gutes Indiz einer für Tugendhat (und sicherlich auch viele andere Menschen betreffenden) 
besonderen Wichtigkeit. Es ist in doppelter Weise kein Zufall, dass im sehenden Überlegen das gute Leben als eine 
eigene Option greifbar wird: Zum einen eröffnet sich, für das in Tugendhats Zusammenhang stehende Lebewesen, 
erst in der Überlegung der einschlägige Freiheitsspielraum, zum anderen wird die Überlegung, als Vermögen der 
Vernunft, als menschliche Eigenschaft, die für ein gutes bzw. gelingendes Leben unhintergehbar erscheint, als wichtig 
ausgezeichnet. 
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Eine Ausrichtung, die bloß auf Angenehmes geht, ist also kein lediglich weniger bewusster oder 
vor-bewusster Zustand, es ist eine Ausrichtung des Willens, die als solche von einem 
Bewusstsein, das einen Spielraum von Möglichkeiten (auch des Sichzusichverhaltens) voraussetzt, 
an sich verschieden ist; das „tierische Wollen“ ist Tugendhat schon in SuS zutiefst unbewusst. 

Der Mensch stellt sich, beispielsweise in der Erkundigung nach seinem Wohlergehen, die Frage 


«c237 


danach, „ob [ihm] das Leben ‚sinnvoll’ oder ‚sinnlos’ erscheint — im Unterschied zu den 


anderen Tieren verhält er sich also affektiv dazu, wie es um sein (nicht bloß aktual) Gutes bestellt 
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ist, doch auch dazu, wie es um das Gelingen seines Lebens steht.” Die Frage nach dem 


gelingenden bzw. guten Leben ist jedoch „die Frage nach dem Sinn des Lebens.” 


„Gut oder besser nennen wir [im Unterschied zum bloß Angenehmen, R.T.], was wir auf Grund 
einer Überlegung vorziehen, wünschen und gegebenenfalls wollen].]“2* 


„Wo das Streben nicht nur wie bei den Tieren lediglich vom jeweils Angenehmen bzw. 
Unangenehmen bestimmt ist, wo es als Wie auf das Leben ausgerichtet ist, muss es sich auf ein 
bestimmtes Wie des Lebens, einen Zweck bzw. eine Sinngebung ausrichten, wenn der Wille nicht 
ins Leere gehen soll. Darin liegt aber: das menschliche Leben bewegt sich auf einer Skala 
zwischen erfüllt-sinnvoll und leer-sinnlos.‘2*! 


Es wird deutlich, warum Tugendhat bei den anderen Tieren, die keine „ich“-Sager sind, nicht 
versteht, wie ihnen ein „Bedürfnis nach Seelenfrieden‘“ bzw. ein Leiden unter einer inneren 
„Unruhe“ oder die Notwendigkeit zur Dämpfung von „Sorgen“ entstehen könnte. Nur beim 
Menschen entsteht, wenn er sein Leben als auf schlechtem Wege befindlich beurteilt, er es als 
„leer-sinnlos“ empfindet, ein Gefühl des „Misserfolgs“ und „insofern ‚geht es’ uns ‚gut’ oder 
„schlecht“ und es ergeben sich „Stimmunglen] der Depression oder Verzweiflung.” 

Auch schon in SuS ist Tugendhat also auf Belastungen und existentielle Erschwernisse 
aufmerksam geworden, die mit der Struktur des menschlichen Bewusstseins, wie er es versteht, in 
engem Zusammenhang stehen. In EuM werden dieselben Überlegungen, vereinfacht und 


entschlackt, wieder aufgenommen, wenn wir lesen: 


237 SuS, 207. 

238 Vgl. SuS, 207: "Wir haben gesehen [...], dass schon für Aristoteles bei einem Wesen, das bewusst und überlegt auf 
sein Sein strebend ausgerichtet ist, sich nicht nur die Frage stellt, was für die Erhaltung des Lebens gut ist, sondern 
die Frage nach dem guten Leben.“ 

23? SuS, 207. 

240 SuS, 207. 

24 SuS, 207. 

242 Vgl. Einführung von EuM, 7. (s.o.) Vgl. auch: „Eine notwendige Bedingung dafür, bei einem Wesen von Sorge zu 
sprechen, ist, dass sich sein Wollen nicht nur situationsrelativ verstehen lässt, sondern sich bewusst auf Zwecke 
beziehen kann (und speziell auch auf solche, die nicht in der Situation wahrgenommen werden können).“ (EuM, 31) 
23 SuS, 208. Tugendhat kommt “zu dem Ergebnis, dass Heideggers These, dass die Stimmungen Weisen des 
Selbstbewusstseins — des Sichverhaltens zu sich — sind, der analytischen Überprüfung standhält und als eine echte 
Entdeckung anzusehen ist.” (SuS, 209) 

Weitere (nicht affektive) Spielräume, in denen sich das praktische Bewusstsein der „ich“-Sager verorten lässt, werden 
wir im Zusammenhang des Problems der ‚praktischen Frage’ besichtigen. 
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„Es legt sich also nahe zu sagen: sich seiner selbst bewusst sein heißt, sich als Denkender in einem 
Spielraum von Stellungnahmen bewusst zu sein.“?*+ 


„Dieses explizite Stellungnehmen [in dem „ich“-Sager sich „zw ihrem Weiterleben“ verhalten, „und 
zwar in der Weise, dass sie zu ihrem Leben wertend Stellung nehmen und sich im Grenzfall auch 
den Tod wünschen können“, R.T.] ist ein Überlegen [in dem der „ich“-Sager „sich bewusst machen 
[kann]“, „dass es an ihm liegt, wieweit er die im Gesamtbefinden und in den Affekten impliziten 
Wertungen übernimmt oder sie überdenkt‘]; [der „ich“-Sager] wird sich, wie das immer im 
Überlegen der Fall ist, seines Freiheitsspielraumes bewusst. “245 


Selbstbewusstsein, (propositionales) Denken, Zeitlichkeit”" 


und Freiheit stehen für Tugendhat in 
unmittelbarem Zusammenhang. Die propositionale Sprache fungiert als notwendige und 
vermutlich auch hinreichende Bedingung für Selbstbewusstsein. Unsere Wichtigkeiten erscheinen 
Tugendhat insgesamt als wesentlich in der Sprache verankert. Doch auch Zeitlichkeit (vorläufig 
verstanden als eine propositionale Struktur von Reihenfolgen und terminologischen Ersetzungen) 
und Freiheit (vorläufig verstanden als sich ergebende Spielräume, resultierend aus einer 
Überlegung) erwachsen, wie wir weiter unten sehen werden, als Fähigkeiten, die Tugendhat 
zwingend Propositionalität vorauszusetzen scheinen, aus der Sprache; — was aber heißt es, dass 
alles sich aus Sprache heraus bzw. durch die Struktur, die unsere Sprache hat, erklären lässt? 
Könnte es nicht sein, dass dies lediglich bedeutet, dass sich alle menschlichen Vermögen, die uns 


Wichtigkeiten darstellen, sprachlich fassen lassen? 


In seinem vorerst letzten Werk, ANTHROPOLOGIE STATT METAPHYSIK, äußert sich Tugendhat in 
einem Aufsatz (Über Mystik. Vortrag anlässlich der Verleihung des Meister-Eckhart-Preises) zum Begriff 
des spezifisch menschlichen Selbstbewusstseins als „anthropologische Wurzel der Mystik“ wie 
folgt — und dokumentiert damit, dass er seine Darstellung, die er seit VEsP oder spätestens SuS 


weiterentwickelt hat, im Wesentlichen durchhält: 


„[Slie [diese Wurzel, R.T.] lässt sich am besten in der Gegenüberstellung zum Bewusstsein der 
anderen Tiere verständlich machen. Es gehört zur Besonderheit des menschlichen Bewusstseins, 
dass es auf Grund seiner sprachlichen Struktur auf einzelne Gegenstände bezogen ist und 
deswegen auch auf sich als einzelnes Wesen, als Ich: es bezicht sich auf sich als einer oder eine 
unter allen anderen. Darin gründet das Bewusstsein der Einsamkeit [...]. Jeder Mensch sieht sich 
in seinen Zielsetzungen — in dem, was ihm wichtig ist — als vereinzelt innerhalb der Welt und 
gewinnt so ein Bewusstsein von der Geringfügigkeit von sich und seinen Sorgen. “#7 


24 EuM, 48. 

245 EuM, 92f. 

246 Der Aspekt der Zeitlichkeit, d.h. das Vermögen der Prospektivität und Retrospektivität im Unterschied zu einer 
bloßen Gegenwärtigkeit, wird in der Möglichkeit, sich auf sein Leben als Ganzes und auf Gutes (und nicht bloß 
momentan Angenehmes) beziehen zu können, bereits vorausgesetzt. 

247 Über Mystik. Vortrag anlässlich der Verleihung des Meister-Eckhart-Preises. In: AsM, (176-190), 183. (meine 
Hervorhebung, R.T.) 
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4.4.1. Eine Zwischenbemerkung 


Man muss also unterscheiden zwischen 
demjenigen Festhalten an den eigenen 
Meinungen, nur weil es die eigenen sind, und 
demjenigen, das damit zusammenhängt, dass es 
sich um Meinungen handelt, die man über sich 
(individuell und kollektiv) hat.?* 


Dieser Abschnitt hat eine allgemein gehaltene Überlegung zum Gegenstand, die sich auf eine 
Frage bezieht. Sie findet auf das Vermögen „Freiheit“ Anwendung, scheint jedoch auch auf 
andere Vermögen, wie beispielsweise einem Sichzusichverhalten, Zeitlichkeit, Moral und 


Vernunft übertragbar zu sein. Die Frage aber lautet: 


Was sind die Quellen unserer Kenntnis darüber, was für Fähigkeiten bei einer anderen Spezies 
überhaupt vorliegen bzw. wie gelangen wir zu einem Wissen darüber, in welchem Grade diese 
Fähigkeiten ausgebildet sind? 


Die Formulierung bedarf jedoch einer Klarstellung: Wenn hier von einer „Kenntnis“ oder einem 
„Wissen“ die Rede ist, muss gelten, was immer gilt: Was wir, als uns verfügbar, unter „Wissen“ 
verstehen können, ist ein Spezialfall von „Meinen“”®”: Was wir in dieser Weise „wissen“, fällt 
unter den Begriff der „Gewissheit“. Diese jedoch ist ein „ich-p-Zustand“. Traditionell 
verstandenes „Wissen“ unterscheidet sich jedoch von dieser „niedrigen Verwendung“.”” Es stellt 
keinen solchen subjektiven Zustand dar — sein Anspruch reicht deutlich weiter. Aus diesem 
Grund ist uns „Wissen“, im Unterschied zur „Gewissheit“ (in der wir uns irren können), in 
fundamentalem Sinne unverfügbar. Dass wir uns eines Sachverhalts gewiss sind, bedeutet z.B., 
dass wir keinen guten Grund dafür kennen, sinnvoll an diesem Sachverhalt zu zweifeln bzw. dass 
alles, was ich sonst noch weiß (was zu meinen Gründen wird) oder mir klar erscheint (wo ich 
nicht weiß, wie ein Zweifel überhaupt aussehen könnte) meine Gewissheit zu belegen, d.h. zu 
stärken scheint. Bei dieser „positiven“ (alles spricht für den Sachverhalt) und „negativen“ (nichts 
spricht gegen den Sachverhalt) Gewissheit handelt es sich um zwei Seiten desselben 
epistemologischen Status. 

So fungiert unsere Gewissheit für uns als quasi-„Wissen“, kann jedoch einen, über das 
begründete Meinen (die platonische Vorstellung’) hinaus reichenden Anspruch systematisch 
nicht fundieren. „Wissen“ und „Gewissheit“ sind also Verschiedenes. Andererseits bleibt uns 
„Wissen“ gewissermaßen leer und alles, was systematisch an dessen Stelle rücken kann, ist unsere 


„Gewissheit“, wenngleich ihr epistemischer Status ein vollkommen anderer ist. Für unsere Praxis 


248 Retraktationen zur intellektuellen Redlichkeit. In: AsM, (85-113), 89. 

29 Vgl. SuS: „Es gibt nur wenige philosophisch relevante Begriffe, von denen sich sagen lässt, dass sie von einem 
Philosophen [wie im Falle Platons, der die Verwendung des Wortes ‚wissen’ im Theaitetos klärte, R.T., vgl. S.310] ein 
für allemal geklärt worden sind. Dass das im Fall des Wissens so einfach war, liegt daran, dass wir hier den 
Gattungsbegriff des Meinens haben [.]“ (SuS, 310f.) 

>50 Zu unverfügbarem „Wissen“ im Unterschied zu einem ich-p-Zustand vgl. Gottfried Heinemann: Studien zum 
griechischen Naturbegriff. Teil 1. Philosophische Grundlegung: Der Naturbegriff und die „Natur“. WVT, Trier 
2001. S.72, Bemerkung 12 und S.81f. 
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jedoch taugt der ich-y-Zustand „Gewissheit“ ebenso, wie die nicht weiter zu begründende 
Vorstellung von einem objektiven „Wissen“, an dem sich aber unsere Gewissheit, als an einer 
regulativen Idee, immer wieder messen muss. 

Doch nun zurück zu der Frage: Es scheint naheliegend, dass empirisch arbeitende 
Wissenschaften auf die Frage nach dem möglichen Ursprung einer „Kenntnis“ von Fähigkeiten 
anderer Tiere (wo der Begriff „Tier“ empirisch verwendet wird) eine Antwort vorzuschlagen 
imstande sind, die unserem Anspruch an Seriosität gerecht wird (d.h. wir sind heute der Meinung, 
dass ein solches Wissen cher von den empirisch arbeitenden Wissenschaften produziert wird) — 
die Philosophie ist, soweit ich es sche, nur dazu imstande, diese Antworten zur Kenntnis zu 
nehmen und kritisch (zB. im Hinblick auf problematische wissenschafts- und 
erkenntnistheoretische Prämissen hin) zu diskutieren. Wo die Philosophie diese Ergebnisse 
ignoriert und sich dennoch zu Fähigkeiten nichtmenschlicher Tiere äußert, bekommt sie ein 
Glaubwürdigkeitsproblem. Selbst da, wo „Tier“ und „Mensch“ spekulativ verwendet wird, 
kommen die anderen Tiere als konkrete Spezies letztlich doch ins Spiel; aus diesem Grund jedoch 
entsteht der Anschein, die Philosophie (bzw. einzelne Philosophen, im Kontext der 
menschlichen Selbstbeschreibung bzw. einzelner Argumente) würde sich zu etwas äußern, von 
dem sie keine Kenntnis hat bzw. Standpunkte vertreten, die in einer ihre Seriosität und 
verbleibende Autorität untergrabenden Weise kontrafaktisch sind. 

Wenn wir, innerhalb der Philosophie, meinen, dass es sich im Fall einer Beurteilung (z.B. von 
Vermögen anderer Spezies) nicht um eine unseren Erwartungen an Seriosität durchgeführte 
Untersuchung handelt, wenn wir von einem „Glaubwürdigkeitsproblem“ sprechen, müssen wir 
klären, was in der Philosophie geschieht, wenn in einer empirisch nicht fundierten Weise von den 
Fähigkeiten oder möglichen Fähigkeiten anderer Tiere die Rede ist. Es gibt dann, innerhalb der 
Philosophie, einen Zusammenhang, der einer dringenden Klärung bedarf. Die Philosophie muss 
in einem solchen Fall dazu imstande sein, von einer philosophischen Problematisierung eines 
fremden (außerhalb der Philosophie befindlichen) Gegenstandes zu einer Problematisierung ihrer 
Selbst überzugehen. Hierbei entstehen methodische Schwierigkeiten. Es ist naheliegend, dass eine 
solche Reflexion der Philosophie über sich selbst in einen Modus des Philosophierens übergehen 
muss (oder ihn gar erfinden muss), in der eine Reproduktion der systematischen und inhaltlichen 
Problematik umgangen werden kann. Grundsätzlich aber ist die Philosophie zu einer solchen 
Eigenreflexion und Selbstsäuberung imstande, wie sich z.B. in den späten Arbeiten Ludwig 
Wittgensteins gezeigt hat.” 


Hier stehen wir vor der Schwierigkeit, dass Sätze der Art 


Der Mensch unterscheidet sich vom Tier dadurch, dass er vernunftbegabt, sprachbegabt, frei und 
seiner selbst bewusst ist (usw.). 


231Die sprachliche und textuale Form der Philosophie Wittgensteins vermag ebenfalls ein Beispiel für ein 
erfolgreiches Ausweichen auf einen anderen (in diesem Fall neuen) Modus des Philosophierens zu geben. 
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für etwas anderes stehen, als eine realistische Analyse der Sätze (d.h. eine Analyse, in der 
stilschweigend vorausgesetzt wird, dass es sich um eine empirische Verwendung der Begriffe 
„Mensch“ und „Tier“ handelt) ergeben würde, dass es sich bei ihnen sozusagen um Sätze 
handelt, die einen anderen Status als z.B. Information transportierende Sätze haben. Wir können 
diese Sätze nicht sinnvoll realistisch deuten. Das bedeutet aber, dass sich uns die Frage stellt, was 
es ist, das Tugendhat „weiß“, wenn er Sätze innerhalb eines Denkgebäudes platziert, die einander 
bestätigen und anderen Tieren besondere Fähigkeiten absprechen, die 
i) uns Wichtigkeiten darstellen und die 
ii) in empirisch arbeitenden Wissenschaften (d.h. dort, wo es Menschen tatsächlich 
überhaupt einmal mit anderen Tieren zu tun bekommen, um das 
erkenntnistheoretisch wiederum problematische Begriffspaar empirisch-spekulativ 
loszuwerden), wie z.B. in der Ethologie, keinesfalls als ausgemachte Tatsachen 
gehandhabt werden. 
Kann es für uns heute eine überzeugende und seriös erscheinende Meinung, die Fähigkeiten 
anderer Tiere betreffend, geben, die auf spekulativem Fundament steht? Vermutlich nicht. Um 
z.B. wissen zu können, ob andere Tiere „Bewusstsein“ haben oder nicht (bzw., wie im Falle der 
höher entwickelten Säugetiere: in welchem Grade sie sich bewusst sind und sich etwas bewusst 
sind), bedarf es daher viel eher eines breit gefächerten experimentellen Zugangs der empirischen 
Wissenschaften. Einen solchen finden wir cher in verschiedenen konkurrierenden 
Interpretationsmustern der Ethologen, als in einer sprachanalytischen Methode, die Bestandteile 
von „Bewusstsein“ (wie wir es sprachlich zu ‚fassen’ suchen) zu Tage fördert und daher 
systematisch begründen zu können vorgibt, warum andere Tiere über „Bewusstsein“ nicht 
verfügen können. Denn: könnten Tiere es nicht auch anders? Immerhin braucht es nicht Beine zur 
Fortbewegung, die braucht es lediglich im Fall der zwei- oder vierbeinigen Landsäuger. Wäre es 
nicht merkwürdig, überall dort, wo wir „keine Beine“ prädizieren, auf die Unfähigkeit zu einer 
Fortbewegung zu schließen? Und wäre eine simultane Leistung mit anderen Elementen 
notwendig etwas gänzlich anderes, als „Bewusstsein“ beim Menschen? Wie zu einem späteren 
Zeitpunkt noch erläutert werden soll, besteht der dringende Verdacht, dass ein Konzept 
„sprachlicher Intelligenz“, wie wir es bei Tugendhat finden, sozusagen vom Kopf auf die Beine 
gestellt werden muss. Die Möglichkeit von Fähigkeiten anderer Tiere, die doch heute (nicht nur 
in den Feuilletons der Tageszeitungen) in aller Munde sind, wird durch ein solches Konzept 
bestritten. Das liegt aber alleine daran, dass diese nichtmenschlichen Fähigkeiten im Konzept der 
Erklärung menschlicher Fähigkeiten nicht vorkommen, nicht verortet oder erklärt werden 
können. Daraus lässt sich jedoch lediglich schließen, dass unserer philosophisches 
Instrumentarium, mit Hilfe dessen wir unsere Wichtigkeiten thematisieren, nicht dazu taugt, 
Fähigkeiten bei anderen Tieren zu beschreiben — oder vielleicht sogar geradezu dazu taugt, die 
Möglichkeit der Präsenz von mit unseren Wichtigkeiten korrespondierenden Fähigkeiten bei 
anderen Tieren auszublenden (einem Impuls, dem wir, insbesondere im zeitlichen Kontext der 


Entstehung des Topos der 'TMVs, in der Antike immer wieder begegnen werden). Derselbe 
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Zugang, das Konzept „sprachlicher Intelligenz“, verstellt aber auch das Verständnis der 
Entstehung menschlicher Fähigkeiten in einem naturalistischen Erklärungsmodell. 

Bei der Fortbewegung haben wir derlei Schwierigkeiten nicht: Wir reden von ihr, sobald wir 
beobachten, dass ein Lebewesen zu ihr imstande ist, d.h. wir definieren „Fortbewegung“ als eine 
einschlägige Leistung, nicht über zu ihrem Zweck verwendete Organe. Die Forderung, im Falle 
der „Fortbewegung“ der Lebewesen einen anderen Begriff einzusetzen, um die wesentliche 
Verschiedenheit des Vorgangs, im Vergleich zu der Fortbewegung des Menschen, deutlich zu 
machen, erscheint absurd (wo es jedoch um kognitive Leistungen geht, wird genau diese 
Forderung immer wieder laut). 

Hilfreich wäre eine prinzipielle Offenheit für Argumente der Art, die besondere Fähigkeiten nicht 
als exklusiv menschliche Fähigkeiten betrachten, sondern als Fähigkeiten, die sich beim 
Menschen finden — d.h. wir brauchen, wenn wir schon Definitionen haben, Definitionen, deren 
Bestandteil nicht der Zusatz ‚tritt nur beim Menschen auf ist —, um Entdeckungen bei anderen 
Tieren überhaupt machen zu können. Wo es diese Offenheit nicht gibt, bzw. wo sie systematisch 
vereitelt wird, entsteht der Eindruck, als würde eine Einteilung der Welt (und der Sprache) 
vorgenommen, in der, qua definitione, bestimmte Phänomene und diese beschreibende Termini 
lediglich im Falle des Menschen einschlägig sind — oder (was auf die Entscheidung, vom Menschen 
anders als von anderen Tieren zu sprechen, selbst wenn simultane Fähigkeiten vorliegen sollten, 
aufbaut) wir müssen unsere Welt als einen Ort verstehen, in dem, durch eine unsichtbare Kraft, 
die Struktur unserer Sprache Hinweise auf die Struktur der Wirklichkeit (z.B. von Menschen und 


Tieren) bietet. 


Im ersten Fall wären wir mit der Prämisse 


Pı: Alle (ggf. wichtigen und zur Selbstbeschreibung potentiell dienlichen) beim Menschen 
auftretenden Vermögen sind exklusiv menschliche Vermögen. 


ebenso unzufrieden, wie mit der Prämisse 


Pz: Es gibt eine metaphysische Kupplung zwischen Sprache und Welt, die es ermöglicht, durch 
sprachliche Analysen Strukturen von Bereichen der Wirklichkeit (was immer das ist) 
aufzudecken.252 


Zu P: Die heute als anerkannt geltenden Theoreme zur Abstammung und Entwicklung 
des Menschen aus den anderen natürlichen Arten erlauben die Eröffnung eines exklusiv 
menschlichen Bereichs kognitiver Vermögen nicht bzw. nicht ohne weiteres. Die Natur ist also, 


hinsichtlich einer Beschreibung von Menschen und anderen Lebewesen, ein gleichförmiger 


252 Eine solche Prämisse rekurriert stets, offen oder verdeckt, auf Prämissen des ersten Typs: Das Motiv der Analyse 
von Sprache, der immer eine Entscheidung (ob reflektiert oder nicht) zu einem bestimmten Zweck zugrunde liegt 
(sowohl das Motiv, als auch das Vorgehen der Analyse betreffend), ist kein der metaphysischen Annahme inhärentes. 


92 


Bereich. Es müssen daher, im Zuge einer Beschreibung des Menschen und einer Beschreibung 
anderer Lebewesen, dieselben Prinzipien (Modi, Kriterien etc. der Beschreibung) Geltung haben. 
Werden in einem Kontinuum diskrete Unterscheidungen eingeführt, so als Artefakte. 

Zu P; Die heute als Maßstab seriöser Philosophie zugrunde gelegte Entzauberung der 
Sprache nach Wittgenstein, lässt Ableitungen von „Wirklichkeit“ aus sprachlichen Strukturen 


willkürlich und unsachlich erscheinen. 


Arbeitet ein Philosoph dennoch mit Ableitungen aus dem Phänomen „Sprache“ — was nicht 
dasselbe ist wie Ableitungen aus sprachlichen Analysen -, z.B. in der Weise, wie Tugendhat es 
immer wieder tut, kann daher nicht der Anspruch erhoben werden, etwas über die Welt sagen zu 
können — wir können lediglich etwas über uns sagen, über unsere Wichtigkeiten und unser 
Selbstverständnis, unsere bevorzugte Weise der Selbstbeschreibung. Wir äußern uns also indirekt, 
aber primär über Bilder von uns und unserer Welt. 

So ist auch Tugendhat an den Stellen, an denen er Tiere und Menschen miteinander vergleicht, zu 
verstehen. Das bedeutet aber auch, dass wir es in den einschlägigen Sätzen über die wesentliche 
Verschiedenheit von Mensch und Tier mit verschiedenen Aspekten eines Modus unseres 
(kulturell bedingten) Sichzusichverhaltens zu tun bekommen. Wir begegnen uns — auf dem 
Umweg einer reduktionistischen Idee von anderen Lebewesen — in unserer Fülle. Das Desiderat, 
das an dieser Stelle auf der Hand zu liegen scheint, insistiert auf die prinzipiell wünschenswerte”” 
Möglichkeit einer treffenden und uns affirmierenden Selbstbeschreibung, die ohne Depravation 
und Reduktionismen bzw. ohne metaphysische Annahmen oder Widersprüche in Form und 
Inhalt auskommt. 

Eine Weltanschauung, in der die anderen Tiere (bzw. ein Bild von ihnen — und somit erst auf 
einem Umweg diese selbst) dazu in Anspruch genommen werden, etwas am Menschen zu 
verdeutlichen, zeigt sich als überholt. Wir können nicht mehr an ihr festhalten, wenn wir zugleich 
an den uns plausibel erscheinenden Ergebnissen anderer Wissenschaften festhalten wollen. Wir 
müssen uns für etwas entscheiden. 

Diese Überlegung passt an diese Stelle, weil insbesondere im Kontext der „Freiheit“ deutlich 
wird, wie problematisch eine Übertragung unserer Erklärung unserer Fähigkeit mit ihren 
Implikationen auf andere Tiere ist, bei denen wir doch keine unmittelbare Möglichkeit haben, 
über Hinweise auf ähnliche Fähigkeiten (bzw. das Fehlen dieser Fähigkeiten) hinaus zu kommen; 
alles, was wir haben, sind bestenfalls Beobachtungen unterschiedlicher Art — und unsere 
Deutungen. Wo sich unsere Beurteilung nicht einmal auf Beobachtungen berufen können, 
sondern auf theoretische Überlegungen und Ableitungen aus spekulativen Sätzen (die uns als 
Prinzipien dienen), geraten wir in den oben beschriebenen problematischen Bereich einer 
Unschärfe zwischen einem Behaupten (dessen Unbegründetheit gu früh beginnt) und einer 


Instrumentalisierung einer normativen Idee. 


253 Wünschenswert wäre eine solche Selbstbeschreibung nicht zuletzt deshalb, weil unser Handeln mit Tieren in dem 
Moment (mit offenem Ausgang) neu zu überdenken wäre, wo wir uns mit unserer überkommenen Praxis nicht mehr 
in die Gemeinplätze einer wesentlichen Unterscheidung von Mensch und Tier flüchten können. 
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In einer Beschäftigung mit Tugendhats Philosophischer Anthropologie bedarf es also eines 
Instrumentariums, das den Ausdruck von Wichtigkeiten im Zuge einer Selbstbeschreibung als 
einen solchen Ausdruck zu würdigen vermag, zugleich jedoch auf ungenügende oder inadäquate 
Beschreibungen anderer Tiere hinweisen kann. 

Doch nun zurück zum eigentlichen Gegenstand dieses Abschnitts, zum Begriff der „Freiheit“, 
wie ihn Ernst Tugendhat versteht — und der Unterscheidung von „Mensch“ und „Tier“ 


hinsichtlich dieses Vermögens. 


4. 5. Freiheit 


Zum Überlegen und zum Stellungnehmen 
gehört das Bewusstsein, Optionen zu haben, und 
das liegt dem zugrunde, was man menschliche 
Freiheit nennt |...].25* 


Wir haben, als Auftakt und Überleitung zu diesem Teil der Arbeit an der Fragestellung zum Tier- 
Mensch-Verhältnis, bereits Versatzstücke der Freiheitsdiskussion vorgestellt bekommen und 
diskutiert. Es zeigte sich, dass auch der Überzeugung Tugendhats gemäß, Tiere und Menschen im 
Hinblick auf das Vermögen der „Freiheit“ — worum immer es sich dabei genau handelt — als 
wesentlich verschieden gelten. 

Grundsätzlich lässt sich wohl sagen, dass es für Tugendhat, im Unterschied zu einer Vielzahl 
anderer Philosophen, kein Problem der Freiheit gibt. Freiheit stellt sich ihm als ein Vermögen dar, 
mit dem wir alltagssprachlich konsistent umgehen können und auf dem etliche wichtige 
Fähigkeiten (genannt seien z.B. Autonomie und Verantwortbarkeit) begründet sind — das Problem ist 


allenfalls, wie wir dieses Phänomen beschreiben. 


„[Djas Problem, worin freies Handeln besteht, wird dutch die Kontamination mit dem 
metaphysischen Determinismus-Indeterminismus-Problem nur verunklärt; denn es ist ein rein 
deskriptives Problem, es betrifft die Kriterien, unter welchen empirischen Bedingungen wir ein 
Verhalten als frei bezeichnen [...].“2> 


Das traditionell metaphysisch angehauchte Problem der Freiheit wird von Tugendhat also auf die 
Frage, unter welchen Bedingungen wir ein Verhalten als ein freies Sichverhalten zu etwas 
bezeichnen wollen, heruntergebrochen. Tugendhat hält eine Beschreibung dessen, was wir tun, 
wenn wir etwas als frei oder unfrei bezeichnen, d.h. eine Beschreibung unserer Verwendung von 
„Freiheit“, für die einzig denkbare seriöse Beschreibung unseres phänomenal als frei 
verstandenen Tuns: Es handelt sich hierbei um eine Entscheidung zu etwas — gegebenenfalls aus 


Gründen, die uns klar sind und die wir, die Entscheidung begleitend, anzugeben imstande sind. 


254 EuM, 18. 
255 SuS, 217. 
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Es ist also nicht die Frage (und das gilt auch in den späteren Schriften, wo Tugendhat nicht noch 
einmal gesondert darauf hinweist), ob Mensch und Tier an dem objektiven Sachverhalt 
„Vermögen Freiheit“ qua objektiver und notwendiger Kriterien teilhaben (so oder ähnlich hätte 
sich die Frage wohl eher im Kontext der platonischen Ideen gestellt), — stattdessen stellt sich 
Tugendhat vielmehr die Frage, was wir unter Freiheit verstehen (oder ggf. immer schon 
verstanden haben) und wie wir dieses Vermögen beschreiben wollen. 

Dabei kommt es für die Entscheidung, ob wir auch im Falle der Tiere für „Freiheit“ relevante 
Kriterien erfüllt sehen — oder eben nicht, zum einen darauf an, ob wir die Beschreibung für eine 
gute Beschreibung halten, zum anderen jedoch auf unsere Verwendung von „Freiheit“ selber. 
Wenn wir aber „Tiere“ als „frei“ oder „unfrei“ bezeichnen, können dieser Prädikation 
vollkommen unterschiedliche Motive zugrunde liegen. Es ist z.B. denkbar, dass wir etwas, das 
uns wichtig ist, bei ihnen (oder am spekulativen Begriff „Tier nicht wiederfinden oder nicht 
wiederfinden wollen, um unsere Wichtigkeit in ihrem Status zu festigen. Es wäre aber ebenso 
denkbar, dass wir ein Unvermögen beschreiben, einen Zwang o.ä., der dem wohlverstandenen 


256 


Eigeninteresse der Tiere zuwiderläuft.””” Das bedeutet, wir können, neben vielen anderen Fällen, 


beispielsweise (aus unterschiedlichen Gründen) zuschreibend oder interpretierend bzw. deskriptiv 


„Freiheit“ (positiv oder negativ) prädizieren. 


Zu der Art, in der Tugendhat eine metaphysische Determinismus-Indeterminismus-Debatte 


zurückweist, passt auch sein Desinteresse an einem akausalen Freiheitsverständnis. 


„In der Moderne kam es dann aber zu einer, wie ich meine, höchst unglücklichen Tradition 
(vertreten vor allem durch Kant), die auf die eigentümliche Vorstellung verfiel, mit dieser 
Möglichkeit [auch anders hätte handeln zu können, R.T.] sei nicht einfach Nichtzwanghaftigkeit 
gemeint, sondern dass die Handlung nicht notwendig sei in dem Sinn, dass sie nicht kausal 
verursacht sei. |[...] Ich meine [...], diese ganze Tradition stellt einen Irrweg dar. Die 
ernstzunehmende moderne Tradition ist diejenige, die von Hume ausgeht und die Auffassung 
vertritt, dass freies Handeln nicht etwas Übernatürliches ist, sondern eine bestimmte Art von 
natürlichem und d.h. kausalem Geschehen. Wir unterscheiden dieses Geschehen von anderem 
Geschehen, bei dem wir nicht von Zurechnungsfähigkeit sprechen, durch empirische Kriterien, 
und die Frage ist einzig und allein, worin diese bestehen.“ ” 


Wie jedoch unterscheidet sich das Handeln der Menschen von dem anderer Tiere in Hinsicht auf 
ein Vermögen von adverbieller Freiheit (einer Freiheit zu etwas), wenn es in beiden Fällen kausal 
bedingt ist? Liegt nicht im Konzept der Kausalität eine Notwendigkeit, die sich nicht gut mit 


einem ‚es liegt an mir’ vereinbaren lässt? In welcher Weise sich das Handeln der Menschen von 


256 Es gibt Berichte darüber, wie Menschenaffen in Rage geraten, da es ihnen wiederholt nicht gelingt, einen 
spontanen Futterreflex zu unterdrü1f. 
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Grants, Stoddards und Holmes’ Äusserungen blieben auch in Deutschland nicht 
unbeachtet. Hitler etwa schrieb in einem Brief an Grant, The Passing of the great 
race sei seine Bibel?’ und Lenz erwähnte Grant und Stoddard als Vertreter des 
„Nordischen Gedankens“ in Amerika und rief auf zu einer weltweiten 
Solidarisierung der nordischen Rassen (siehe BFL, Kap. 4.7.5.1). 

Im Folgenden sollen nun die internationalen Beziehungen zwischen Eugenikern 
und Eugenikunterstützern sowie deren Zugehörigkeiten zu eugenischen 


Institutionen erfasst und analysiert werden. 


4.7.7. Internationale Vernetzung von Eugenikern und Korrespondenz- 


analyse der Eugenikbewegung 


Im Jahre 1930 hatte die American Eugenics Society 1260 Mitglieder”. Die 
DGfRH zählte 1931 1085, 1937 schliesslich 3700°° und 1939 4500 Mitglieder*™. 
Mitbegründer und Vize-Präsident der American Eugenics Society war Charles B. 


Davenport (ebenfalls Mitbegründer der Galton Society” 


). Auf Initiative von 
Davenport war 1910 das Eugenics Record Office (ERO) gegründet worden. 
Davenport war Herausgeber der Zeitschrift Eugenical News (und gehörte zum 
Editorial Board der Zeitschrift Genetics) und von 1925-1932 war Davenport 
Präsident der IFEO (International Federation of Eugenic Organizations). Harry H. 
Laughlin leitete zusammen mit Davenport das ERO, wurde zum Expert eugenics 
agent des House Committee on Immigration and Naturalization berufen und war 
massgeblich beteiligt am Zustandekommen der Johnson-Reed Immigration Act 
von 1924, die die Zuwanderung von „unerwünschten“ Volksgruppen und 
Individuen in die USA massiv reduzieren sollte. Laughlin war Mitorganisator des 2. 
sowie 3. IEK, war Mitbegründer der Eugenics Research Association (ERA) sowie 


der American Eugenics Society (Präsident von 1927-1929) und war Mitglied der 


31 Black, Edwin, War against the Weak, 2004, S.259. 
32 Barry Alan Mehler (A History of the American Eugenics Society, 1921-1940), Ph.D. 


Doktorarbeit, University of Illinois at Urbana-Champaign, 1988, S.130ff. 


303 Weindling, Paul, International Eugenics: Swedish sterilization in context, Scand. J. History 24, 


S.184. 


zu Weingart, Peter, Kroll, Jürgen, Bayertz, Kurt, Rasse, Blut und Gene, Geschichte der Eugenik 


und Rassenhygiene in Deutschland, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1. Auflage, 1992, S.399. 


> Engs, R. C., The Eugenics Movement, An Encyclopedia, Greenwood Press, 2005, S.41. 


125 


Galton Society. Laughlin gehörte ausserdem zum Editorial Board der Zeitschrift 
Eugenical News. 1922 stellte er seinen Entwurf für eine 
Sterilisationsgesetzgebung auf US-Bundesebene vor (Model Eugenical 
Sterilization Law). 

Davenport und Laughlin waren die zentralen Koordinatoren der Eugenik- 
bewegung in den USA mit intensiven Kontakten zu nationalen und internationalen 
Organisationsstrukturen (ERO, ERA, AES, Galton Society, Human Betterment 
Foundation, British Eugenics Society, IFEO etc.) sowie zu den wichtigsten 
Vertretern der Eugenikbewegung in den USA und weltweit. Als Prasident der 
IFEO hatte Davenport hervorragende Verbindungen zu vielen führenden 
Eugenikern, Biometrikern und Rassenhygienikern in Übersee, u.a. Leonard 
Darwin (Vorsitzender der British Eugenics Society von 1911-1928 und 
Ehrenpräsident ab 1928) und R.A. Fisher in Grossbritannien, Jon Alfred Mjøen in 
Norwegen, Herman Lundborg”° in Schweden, Søren Hansen?” und Tage 


309 


Kemp®® in Dänemark®”, Corrado Gini in Italien, Auguste Forel und Otto 


sic Roll-Hansen, Nils, Geneticists and the Eugenics Movement in Scandinavia. The British Journal 


for the History of Science, Vol. 22, No. 3, Genetics, Eugenics and Evolution: A Special Issue in 
Commemoration of Bernard Norton (1945-1984), 335-346, 1989, S.348: “In 1938, Gunnar 
Dahlberg (1893-1956) succeeded Lundborg as leader of the Institute for Race Biology in Uppsala. 
He was critical of mainline eugenics and immediately started redirecting the work of the institute 
towards human and medical genetics and away from anthropological studies. Politically he was a 
left wing liberal opposed to the more conservative and nationalistic views held by the likes of 
Lundborg and Nilsson-Ehle. The latter became notorious for his Nazi sympathies in the years 
before and during World War Two”. 

207 Roll-Hansen, Nils, Geneticists and the Eugenics Movement in Scandinavia. The British Journal 
for the History of Science, Vol. 22, No. 3, Genetics, Eugenics and Evolution: A Special Issue in 
Commemoration of Bernard Norton (1945-1984), 335-346, 1989, S.339: “The anthropologist Sören 
Hansen, chairman of The Danish Anthropological Committee, represented Denmark at the 
First International Congress of Eugenics in London in 1912. In the following years he campaigned 
enthusiastically for eugenics, lecturing and writing in specialist journals as well as in newspapers. 
He was, much like Mjoen in Norway, a one-man-eugenic movement”. 

308 | ene Koch, The Rockefeller Foundation and Danish Eugenics, Research Reports from the 
Rockefeller Archive Center, Spring 1997, S.5ff.: “A large grant from the Rockefeller Foundation [...] 
in 1938 enabled the creation of an Institute for Human Genetics and Eugenics at the University of 
Copenhagen, Denmark. The funds facilitated the formal institutionalization of work in human 
genetics and eugenics in Denmark under the leadership of Tage Kemp. [...] Kemp received his 


first Rockefeller grant in 1932 and traveled to the U.S. to visit Cold Spring Harbor, where he 
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Schlaginhaufen®"° in der Schweiz” ' 


, Albert Govaerts in Belgien und Alfred Ploetz, 
Ernst Rüdin, Eugen Fischer sowie Fritz Lenz in Deutschland (siehe Tabelle 1, 
Quelle: C. B. Davenport Papers 1903-1940, B D27, American Philosophical 


Society, http://www.amphilsoc.org/library/mole/d/davenport.htm). 


studied Davenport’s work methods and carefully examined Davenport's enormous eugenic 
register. Kemp, as the sole Danish delegate, also participated in the Third International Eugenics 
Congress in New York”. Finanziert von der Rockefeller Foundation reiste Kemp in den 30er Jahren 
durch Europa und traf dort mit führenden Eugenikern zusammen, u.a. mit Rudin in München und 
mit von Verschuer in Berlin. (Edwin Black, War against the Weak, 2004, S.419). 

39 Edwin Black, War against the Weak, 2004, S.243 und S.418ff. 

an Mitbegründer der Schweizerischen Julius-Klaus-Stiftung für Vererbungsforschung, 
Sozialanthropologie und Rassenhygiene (1921), heute: Julius Klaus-Stiftung für Genetik und 
Sozialanthropologie. 

311 Hans Jakob Ritter und Volker Roelcke weisen auf die Popularität von Psychiatrie, Anthropologie 
und Eugenik im Gegensatz zur Genetik in der Schweiz hin: “In addition to the scientific disciplines 
psychiatry and anthropology, it was socio-political organizations, such as the Swiss Association for 
the Abnormal (Schweizerische Vereinigung für Anormale, SVfA) and the Swiss Society for the 
Common Interest (Schweizerische Gemeinnützige Gesellschaft, SGG), above all others, that 
supported the postulates of eugenics and made a significant contribution to their popularization in 
Switzerland. The influence of eugenic ideas and methods had already been felt in that country in 
terms of legislation, government agency procedures, and informal agreements and practices: the 
first eugenic sterilizations in Europe had been carried out by Auguste Forel at the Burghölzi Clinic 
in Zurich in the 1880s, a social indication for sterilization was recognized by the professional 
organization of Swiss psychiatry in 1905, a eugenically-motivated prohibition against marriage for 
the mentally ill was included in the civil code of 1912, and the Canton of Waadt had passed the 
first European mandatory sterilization law based on eugenic principles in 1928. The Swiss 
continued to play a pioneering role in Europe in terms of the implementation of eugenic measures 
up until the 1930s. However, a relatively weak institution- alization of genetic research efforts 
accompanied this pioneering role in the application of eugenic measures. While the first Swiss 
investigations into the heredity of mental illnesses had originated around the turn of the century 
and the Julius Klaus Foundation in Zurich had been financing genetic research since 1921, there 
was neither a research institute nor a university chair for genetics to be found in the entire country”. 
Ritter, H. J. und Roelcke, V., Psychiatric Genetics in Munich and Basel between 1925 and 1945: 
Programs-Practices-Cooperative Arrangements. Osiris 2nd Series, Vol.20, 2005, S.263-288. 
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M. Grant 
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S. J. Holmes 

L. Howe 
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R H. Johnson 

D. S. Jordan 

G. Just 

J. H. Kellog 

T. Kemp 


H. H. Laughlin 
J. F. Lehmann 
F. Lenz 

C. C. Little 


E. W. MacBride 
B. Mallet 


J. C. Merriam 
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Muller 


H. Olson 

F. H. Osbom 
H. F. Osbom 
G. H. Parker 
A. S. Parkes 
R. Pearl 

K. Pearson 


G. L. F. Pitt-Rivers 
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Fortsetzung Tabelle 1. 


W. A. Plecker 


i 
Il 
I 
I 
II 
I 
| 
| 


C. W. Saleeby 
M. Sanger 


H. W. Siemens 
L. Stoddard 

L. Terman 

E. L. Thomdike 


P. J. Waardenburg 
W. H. Welch 

A. Weismann 

L. F. Whitney 


A. E. Wiggam 
R. S. Woodward 
S. Wright 

F. Yates 

R. Yerkes 


Tabelle 1: Internationale Vernetzung von Eugenikern: Korrespondenzanalyse 
(Beispiel). Gezeigt ist eine Liste von Personen (n = 100), die als Mitglieder von Eugenik- 
bzw. Rassenhygienegesellschaften oder anderer Eugenik-Organisationen (z.B. IFEO) in 
Korrespondenz standen mit sehr aktiven Eugenikern wie Davenport (Davenport Papers 
1903-1940, B D27, American Philosophical Society, http://www.amphilsoc.org/library/ 
mole/d/davenport.htm) oder Harry H. Laughlin (Laughlin Papers, http://library. 
truman.edu/manuscripts/laughlinindex.htm) bzw. mit weniger aktiven AES- oder EES- 
Mitgliedern wie Adolf Meyer (Meyer Papers, http://www.medicalarchives.jhmi.edu/ 
sgml/meyera.html), William H. Welch (Papers, http://www.medicalarchives.jhmi.edu/ 
welch/chronology.htm), Sewall Wright (Wright Papers 1895-1988, Ms. Coll. 60, 
http://www.amphilsoc.org/library/mole/w/wrights.htm), R. A. Fisher (http://digital.library. 
adelaide.edu.au/coll/special/fisher/corres/list.html) bzw. der Eugenikbewegung nahe- 
stehenden Genetikern wie R. Pearl (http://www.amphilsoc.org/library/mole/p/pearl.htm). 
Während bei Davenport Korrespondenz mit fast allen gelisteten Personen nachweisbar ist 
(91%), sind es bei Laughlin nur noch ca. 46%, bei Meyer 23%, bei Wright 17%, bei Welch 
12% und bei R. A. Fisher 16%. R. Pearl hat mit 33% der gelisteten Personen 
korrespondiert. Unterschiedliche Farben stehen für unterschiedliche Nationalitäten (siehe 
Länder-Abkürzung nach jeweils Erstgelistetem, A = Österreich, B = Belgien, C = Kuba, 
CH = Schweiz, CZ = Tschechoslowakei, D = Deutschland, DK = Dänemark, F = 
Frankreich, H = Ungarn, | = Italien, N = Norwegen, NI = Nederlandsch-Indié = 
Niederländisch-Ostindien, NL = Niederlande, S = Schweden, UK = Grossbritannien, ZA = 
Südafrika). Alle gelisteten Personen sind Teil des unten erstellten Eugenik-Netzwerkes 
(siehe Abb. 7 sowie Anhang |). 


x': Korrespondenz mit R. A. Fisher laut Register of the E. S. Gosney Papers And Records 
Of The Human Betterment Foundation, 1880-1945, California Institute of Technology 
Archives, Pasadena, CA (http://archives.caltech.edu, Brief vom 25. März 1942, E.S. 
Gosney an R. A. Fisher sowie Brief vom 13. Mai 1942, R. A. Fisher an E. S. Gosney). 

x Korrespondenz mit R. A. Fisher gemäss R. Pearl Papers, http://www.amphilsoc. 


org/liprary/mole/p/pearl.htm, Box 6). 
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Eine Auswertung der Korrespondenzlisten (siehe Tabelle 2) von Davenport und 
Laughlin im Vergleich zu anderen US-amerikanischen Eugenikern bestätigt eine 
zentrale Rolle innerhalb des Eugenik-Netzwerkes wie sie sich bereits durch die 
vielen Mitgliedschaften und das Uberdurchschnittlich hohe Engagement in 
verschiedensten Eugenik-Organisationen vermuten liess (siehe hierzu auch 
Tabelle 2). Davenport war, ebenso wie Ezra Seymour Gosney (Gründer der 
Human Betterment Foundation), Madison Grant, Henry Fairfield Osborn, Frederick 
Henry Osborn (Neffe von Henry Fairfield Osborn) und Alfred Ploetz auch Mitglied 
der British Eugenics Society (EES). Grant und Osborn hatten am 2. April 1918 
zusammen mit Davenport die Galton Society gegründet. Neben Laughlin war u.a. 
auch Lothrop T. Stoddard Mitglied der Galton Society. Die Galton Society stand im 
engen Austausch mit der ERA und dem ERO, und war Sponsor u.a. des 3. IEK 
1932. 

Auf deutscher Seite spielten die Rassenhygieniker Alfred Ploetz, Ernst Rüdin, 
Eugen Fischer und Fritz Lenz eine ähnlich wichtige Rolle wie Davenport und 
Laughlin in den USA. Lenz war Schüler von Ploetz und Fischer, trat 1909 der 
Gesellschaft für Rassenhygiene bei und habilitierte bei Max von Gruber 
(Vorsitzender der Gesellschaft für Rassenhygiene von 1911-1922 und 
Vorsitzender der GfRH Ortsgruppe München). 1921 publizierte Lenz zusammen 
mit Erwin Baur und Eugen Fischer das zweibändige Standardwerk Grundriss der 
menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene (BFL), wobei der radikalere 
Band 2 über Rassenhygiene und Auslese gänzlich von Lenz verfasst wurde. Lenz 
war ausserdem Mitherausgeber der renomierten Eugenik-Zeitschrift Archiv für 
Rassen- und Gesellschaftsbiologie (AfRGB, ebenso wie Alfred Ploetz, Anastasius 
Nordenholz und Ludwig Plate (seit 1904), Agnes Bluhm, Ernst Rüdin und Eugen 
Fille drei Kriterien erweisen sich auch anderswo als einschlägig und begegnen uns leitmotivisch 
immer wieder dort, wo es Tugendhat um „Freiheit“ geht. 
Der „Begriff der Zurechnungsfähigkeit“ stellt sich in „den Bereichen der Moral und des 


Strafrechts“ als ebenso unhintergehbar dar, wie im Bereich „der praktischen Überlegung 


282 Der Begriff der Willensfreiheit. In: Paf, (334-351), 334. 

283 Wird das Wort „frei“, so schreibt Tugendhat, „ohne Ergänzung und als einstelliges Prädikat verwendet, bezieht es 
sich wohl immer auf Handlungs- bzw. Willensfreiheit.‘“ (ebd., in: PAf, 334) Es liegt also nahe, dass die Kriterien für 
„Freiheit“ auf Sätze verweisen, in denen das Wort „frei“ als mehrstelliges Prädikat Verwendung findet. 

Werden die Kriterien in austeichendem Umfang erfüllt, so könnte man nun annehmen, wird, ähnlich wie bei der 
Beschreibung eines Syndroms, von dem jeweiligen Wesen als „frei“ im schlechthinnigen Sinn (als einstelliges 
Prädikat) gesprochen. Tatsächlich jedoch werden wir beobachten, dass die Kupplung zwischen „schlechthin frei“ 
und „frei zu ‚x’“ viel starrer verläuft: Es gibt für Tugendhat keine sinnvolle Rede von Freiheit als mehrstelliges 
Prädikat, wo nicht schlechthinnige (einstellig prädizierte) Freiheit vorliegt. Ich weise im Vorfeld auf diesen 
Zusammenhang hin, da i) dieser Beschreibungsmodus ein für die empirische Naturwissenschaft (es handelt sich hier 
um biologisch relevante Vermögen!) kontraintuitiv erscheinender ist und ii) dieses quasi-deduktive Vorgehen (vom 
Prinzip der prädikativ-propositionalen Sprache ausgehend), wenngleich doch vorgeblich bloß ein Phänomen 
beschrieben werden soll, den Eindruck erweckt, als würde ein spekulativer Begriff von Freiheit importiert. Dieses 
Indiz könnte ein Hinweis auf einen weiteren neuralgischen Punkt unserer Weltanschauung sein, der einer näheren 
Überprüfung gegebenenfalls nicht standhält. 

284 Ebd. In: PAf, 334. 

285 Ebd. In: PAf, 335. 

286 Ebd. In: PAf, 335. 

287 Ebd. In: PAf, 336. 
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überhaupt. In der praktischen Überlegung geht es um das Wort „sollen“, das hier einen 


; . . 289 
„nicht-normativen Sinn“ hat. 


„Alles Überlegen hat zum Gegenstand die Frage, was zu tun gut ist bzw., mit Bezug auf die in 
einer Situation vorgegebenen Alternativen, was zu tun das Beste ist oder das am wenigsten 
Schlechte. ‚Gut’ und ‚schlecht können wir jetzt, da wir vorerst vom Moralischen absehen, ganz 
einfach als ‚gut und schlecht für mich’ verstehen. Man unterscheidet seit alters her das Gute und 
das Angenehme. Als angenehm bezeichnet man das, was mein Wollen unmittelbar positiv 
bestimmt; als gut dasjenige, was ich auf Grund eines Überlegens will. Man spricht auch vom 
rational bzw. begründet Gewollten, und in diesem (und nur diesem) Sinn kann man auch sagen, 
dass es das Gesollte ist.‘“2% 


Und schon in diesem früh veröffentlichten Aufsatz ist für Tugendhat klar: „das Ich ist die 
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Instanz der Freiheit. Zurechnungsfähigkeit, also die hier gewählte Variante von 


„Willensfreiheit“, die den allgemeineren Begriff greifbarer machen soll, gilt als „ein empirisches 


Faktum unseres alltäglichen Lebens [...] [, das] nicht bewiesen [werden muss], es muss nur 


aufgeklärt werden.“ 


Eine Definition der Willensfreiheit von G.E. Moore” dient als Objekt der Analyse, die 
schließlich zu einem eigenen Vorschlag von Tugendhat führt — und diese Passage erinnert 
aufgrund der schematischen Ähnlichkeit stark an die Kenny-Argumentation, die wir oben (SuS) 


bereits besichtigten. Wenn, wie Moore unterstellt, gilt 


„S kann H tun = per. S tut H, wenn er will.“ 


bleibt „die Frage offen [...], ob wir auch hätten anders wollen können, und das, so meint man, sei 
doch das eigentliche Problem.“”' Es entsteht der Eindruck, dass diese Definition viel eher ein 
möglicher Kandidat einer Definition von Handlungsfreiheit wäre: tun zu können, was man will. 


Freiwilligkeit oder Zurechnungsfähigkeit ist von diesem Verständnis noch gar nicht berührt. 


„Aber es scheint mir nicht ohne weiteres klar, was mit dieser Frage, ob man auch anders hätte 
wollen können, eigentlich gemeint ist. Welchen Sinn hat das ‚können’ hier?“ 


288 Ebd. In: PAf, 338. 

289 Ebd. In: PAf, 338. 

20 Ebd. In: PAf, 338. Zu dem „Gesollten“: Es sind Fälle denkbar, in denen eine Person sich retrospektiv folgenden 
Vorwurf macht: „Ich hätte also, sage ich mir nachher, daran denken sollen, und ich sage es mir vorwurfsvoll, denn 
ich hätte ja, so unterstelle ich, daran denken können [im Beispiel: das und das zu erledigen, R.T.].“ (ebd.) Die Rede 
von einem „sollen“ deckt sich also mit der von einer affektiven Betroffenheit durch Vorwürfe, der wir in EuM 
bereits begegneten, die Freiheit insofern mitbegründet, als dass ich für spätere Fälle in einer Weise konditioniert bin, 
mit der ich mich in höherem Grade identifizieren kann, weil ich es für gut halte, so und so zu handeln. 

21 Ebd. In: PAf, 339. Wir werden an späterer Stelle (z.B. EuM, 8, 27) sehen, dass, auch wenn diese Formulierung 
missverständlich klingt, für Tugendhat generell gilt: Das „Ich“ ist keine numinose Größe, wir haben nicht ein „Ich“, 
sondern vielmehr ein Bündel von (sprachlich begründeten) Eigenschaften der Menschen. 

22 Ebd. In: PAf, 340. 

23 G.E. Moore: Ethics. 1912. Tugendhat zitiert nach: Ulrich Pothast (Hg.): Seminar: Freies Handeln und 
Determinismus. Suhrkamp, Frankfurt 1978. S.142ff. 

294 Der Begriff der Willensfreiheit. In: Paf, (334-351), 344. 

25 Ebd., in: PAf, 345. 


100 


Handelte es sich um eine Fähigkeit, „wäre die Beantwortung der Frage nicht besonders 


problematisch.“ Man könnte sagen, 


„S kann H wollen = ner S will H, wenn sein Wille entsprechend affiziert wird, z.B. durch Strafe 
oder Belohnung.‘“?% 


Wir ahnen jedoch, dass dieses Wollenkönnen, wenn der „Wille entsprechend affıziert wird“, den 
Freiheitsspielraum, den wir suchen, wenn wir uns um den Begriff „Willensfreiheit‘“ bemühen, 
gerade nicht zu eröffnen vermag. Die Art und Weise, in der Tugendhat auf diesen Missstand 


hinweist, ist die folgende: 


„So wie Moore das freiwillige Handeln definiert, ist es nämlich für den Begriff des 
verantwortlichen, zurechnungsfähigen Handelns viel zu weit. Wenn alles Handeln verantwortlich 
wäre, das vom Wollen des Subjekts bestimmt ist, würden auch Tiere und Kleinkinder 
zurechnungsfähig sein. Auch Tiere reagieren auf Strafe, trotzdem halten wir sie nicht für 
zurechnungsfähig. Ebensowenig kann man mittels Moores Begriff zwanghaftes und 
zurechnungsfähiges Handeln unterscheiden. Auch die verminderte Zurechnungsfähigkeit z.B. 
eines Befrunkenen ist auf diese Weise nicht fassbar, denn auch beim Betrunkenen können wir 
sagen: Er tut, was er will, und wenn er anders gewollt hätte, hätte er anders gehandelt.‘“2? 


Das Repertoire der Beispiele, die durch ein adäquates Verständnis des Begriffs von 
Willensfreiheit in den Griff zu bekommen sind, deckt sich also weitgehend mit dem, was wir 
oben bereits in SuS gefunden haben: Wir betrachten uns im Normalfall als freiwillig Handelnde — 
Tiere und Kleinkinder hingegen nicht. Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass wir sie für 
nicht zurechnungsfähig halten. Der Unterschied zwischen Tieren und Kleinkindern ist hierbei 
lediglich dieser: Tiere sind absolut unfrei (d.i. dasselbe wie „vollkommen zwanghaft‘), während 
Kleinkinder lediglich noch nicht frei sind, sich aber normalerweise zu Subjekten entwickeln 
(vermutlich graduell), die schließlich, ebenso, wie wir es tun, freiwillig handeln werden. Kinder 
gehören, ihrem noch unentwickelten Potential zufolge, zu uns, sind aber noch nicht wie wir. 
Betrunkene hingegen sind wie wir, insofern es sich bei ihnen um entwickelte Menschen handelt, 
doch befinden sie sich temporär (im Unterschied zu einem ggf. irreversibel dem Wahnsinn 
verfallenen Menschen) in einem Zustand, der es mit sich bringt, dass wir ihnen ihre 
Zurechnungsfähigkeit absprechen,” d.h. ihre Fähigkeit, in einem wohlverstandenen Sinn frei 
und selbstbestimmt zu handelt. Das bedeutet, wir können uns in ihrem Fall vorstellen, dass der 
Satz „Wäre ich nicht betrunken gewesen, hätte ich anders gehandelt.“ im Moment ihrer 
Ernüchterung Sinn macht: Sie können sich mit dem, was sie betrunken taten, nüchtern nicht mehr 


identifizieren, obgleich sie wissen, dass sie es sind, die sich so verhielten — denn das Gute des 


26 Ebd., in: PAf, 345. 

27 Ebd., in: PAf, 345. (meine Hervorhebung, R.T.) 

28 Aber wäre ein Betrunkener mit dieser Zuschreibung zufrieden? Oder ist es nicht vielmehr so, dass Betrunkene 
anders handeln, aber dabei gerade das Gefühl haben, sich angemessen zu verhalten (wenn auch vielleicht alleine 
deshalb, weil ihre Überlegung in einem entdifferenzierten Modus läuft)? Läge die Verteilung der Rollen anders, d.h. 
würde das (relevante) „wir“ von der großen Menge der Betrunkenen im Unterschied zu der kleinen Menge der 
Nüchternen gestellt, ergäbe sich eine Situation wie in Platons Höhlengleichnis — nur mit dem Unterschied, dass wir 
heute keine Ideen mehr haben. (Das Problem wäre lediglich, nicht mehr nüchtern werden zu müssen.) 
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Betrunkenen ist etwas anderes, einfacheres, gegenwärtigeres als das des Nüchternen. Deshalb ist 
die bei Tugendhat nun folgende Unterscheidung zwischen rationalem und sinnlichem Wollen 
eine Standardentgegnung auf Standpunkte wie dem Moores, der lediglich mit „schlichte[m] 
Wollen“ operiert”, das Tugendhat „Wollen,“ nennt und ein solches „schlichtes Wollen“ damit 
von einem „rationalen Wollen“, einem „Wollen,“ abhebt.” 

Handlungsfreiheit würden wir in allen drei Fällen annehmen, sobald wir die Abwesenheit äußerer 
Beschränkungen attestieren. Doch Tugendhat fragt hier nicht nach Handlungsfreiheit, sondern 
nach Willensfreiheit. Und diese kann, im Sinn von Zurechnungsfähigkeit, wenn die oben 
aufgezeigten Differenzierungsbedürfnisse berücksichtigt werden sollen, nur wie folgt verstanden 


werden: 


„S ist zurechnungsfähig = ner. S hat 
a) die Fähigkeit zu überlegen und 
b) die Fähigkeit, das Ergebnis seiner Überlegung handlungswirksam werden zu lassen. “30! 


Die Fähigkeit der Überlegung muss dabei nicht aktual in Gebrauch sein, um von einem Subjekt 
302 


als zurechnungsfähig zu sprechen”, wohl aber bedarf es bei aktualer Überlegung auch 


Ergebnisse einer solchen Überlegung, die „handlungswirksam“ werden.” 


„Es gibt also zwei Weisen von Nichtzurechnungsfähigkeit: Mit Willen begabte Wesen wie z.B. ein 
Tier oder ein Volltrunkener sind nicht zurechnungsfähig, weil sie nicht überlegen können.’ 


29 Ebd., in: PAf, 345. 

300 Ebd., in: PAf, 346. Diese Beschreibung korrespondiert mit der bei Tugendhat immer wieder zu findenden 
Unterscheidung zwischen sinnlichem und rationalem Wollen. Vgl. z.B.: 

“Um die Terminologie zu verstehen, muss man wissen, dass es fester Bestand der philosophischen Tradition seit 
Aristoteles war, zwischen einem ‘sinnlichen’, ‘unmittelbaren’ Wollen und einem von Verstand, Vernunft, Überlegung 
bestimmten Wollen zu unterscheiden. Das Unterscheidungskriterium zwischen den beiden Weisen des Wollens ist, 
dass für das unmittelbare Wollen die Skala Angenehm-Unangenehm, für das auf Überlegung basierende Wollen die 
Skala Gut-Schlecht maßgebend ist. Auf die Frage, warum man etwas tut, und d.h. warum man etwas will, kann 
entweder geantwortet werden ‚weil ich es gerne tue, weil ich es angenehm finde’ (der gegenwärtige subjektive 
Zustand ist dann der letzte Bezugspunkt) oder ‚weil ich es gut finde’, und das heißt dann: ich habe objektive Gründe 
so zu handeln, und hier ist es weiterhin ein fester Bestand der gesamten Tradition, dass diese Begründung entweder 
nur Mittel-Zweck-Verhältnisse betrifft und der letzte Bezugspunkt die Annchmlichkeit — nun allerdings nicht mehr 
des gegenwärtigen Moments, sondern des ganzen Lebens - ist, oder die Begründung ist eine ‚moralische’, sie bezieht 
sich auf eine Konzeption von richtigem Leben.“ (SuS, 150f.) 

Der dieser Darstellung stets immanenten Evaluation zugunsten des rationalen Wollens (vgl. z.B. Der Begriff der 
Willensfreiheit. In: PAF, (334-351), 346: Wenn sich das rationale Wollen; nicht gegen das Wollen; durchsetzen kann, 
heißt das, dass ein Mensch aus der Zurechnungsfähigkeit in die Zwanghaftigkeit zurückfällt.) tritt Tugendhat erst in 
seinem letzten Werk, AsM, entgegen und versucht, folgendes richtig zu stellen: 

„Man sollte diejenigen Wünsche, die den überlegten gegenüberstehen, nicht, wie das Platon und Aristoteles getan 
haben (ebenso Kant [und Tugendhat selber!, R.T.]), als ‚sinnliche’ bezeichnen[.] [...] Die Gegenüberstellung der 
rationalen oder überlegten Wünsche gegen die unmittelbaren darf nicht im Sinn eines Votums für Rationalität und 
gegen Unmittelbarkeit missdeutet werden.“ (Wällensfreiheit und Determinismns. In: AsM, (57-73), 62; Tugendhat zitiert 
dort einen Aufsatz von G. Watson: Free Agency, in: G. Watson (Hrsg.): Free Will. Oxford 1982. S.92-110ff.) 

301 Ebd., in: PAf, 345, (Absatz verändert, R.T.) „Eine kürzere Formulierung dafür wäre: S ist fähig zu tun, was er für 
das Beste hält. Oder auch: Er ist fähig zu einem Wollen; [das ein rationales Wollen ist, (s.o.), R.T.]“. 

302 Ebd., in: PAf, 346. „Das zeigt schon, dass man hier nach einem Kriterium dafür fragen muss, wann wir von S 
sagen können, dass er überlegen kann.“ (ebd.) 

303 Ebd., in: PAf, 346. 
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Demgegenüber ist jemand in einem anderen Sinn unzurechnungsfähig, wenn seine Handlungen 
zwanghaft sind, d.h. wenn er zwar überlegen kann, aber seine Überlegungen entweder zu keinem 
Ergebnis führen oder er das, was er für das Beste hält, nicht handlungswirksam werden lassen 
kann.‘“305 


Von einem Tier oder einem (völlig) Betrunkenen, die zwar ihren Willen besitzen, aber nicht zur 
Freiheit ihres Willens gelangen können, da sie nicht überlegen können, unterscheidet sich ein 
(innerlich) Zwanghafter dadurch, dass seine Überlegungen nicht zum Tragen kommen. 


Verantwortlich für ihr Handeln sind beide Gruppen nicht, wenn gilt: 


„S ist verantwortlich für H = ner. S tut H, wenn er H wills, und S kann H wollen..““306 


Was aber heißt es, überlegen zu können? Tugendhat kann, bis auf weiteres, lediglich anbieten, 


dass gilt: 


„S kann überlegen = ner. in Situationen, die überlegungsbedürftig sind, also in denen S vor einer 
Wahl zwischen Vorteilen und Nachteilen steht, überlegt S gewöhnlich. “307 


Nun, was heißt es, für gewöhnlich zu überlegen? Wir können uns Fälle denken, in denen gilt: 
„Wenn S bier nicht überlegt handelt, kann er überhaupt nicht überlegt handeln.“ — Doch bei 
der Frage, wie die black box geöffnet werden könnte, wie wir in einem Einzelfall wissen können, 
ob eine Person überlegt handelte oder nicht (d.h., dass sie z.B. zwanghaft handelte), räumt 


ct 
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Tugendhat ein: „An dieser Stelle muss ich passen.“ Gezeigt wurde immerhin, dass, um zu 


klären, was es heißt, dass man etwas wollen kann, die Fähigkeit des rationalen Wollens (Wollen,) 
„in die Definition des Verantwortlichseins für H“ aufgenommen werden muss.” 

Und es ist genau dieser Punkt, an dem die Menschen andere Tiere (stets: bei Tugendhat) 
„abhängen“: Es zeigt sich, dass das Vermögen der „Freiheit“ bzw. „frei zu sein“, wodurch sich 
Tiere und Menschen traditionell wesentlich unterscheiden, eigentlich (und hier liegt uns erneut eine 
Kontinuität zur philosophischen Tradition vor!) eine Variante des Vermögens „Vernunft“ bzw. 
„Rationalität“ darstellt, dem eigentlichen Klassiker der wesentlichen Unterscheidung von Tier 


und Mensch. 


Was ist es aber genau, was die Überlegung leistet? Denn auf ihr, so viel sehen wir jetzt, auf dem 


rationalen Vermögen tätiger Vernunft, liegt nun die Last, einen Freiheitsspielraum zu eröffnen. 


304 Vermutlich würden wir nicht unbedingt sagen: Ein Betrunkener (graduelles Phänomen!) ist nicht dazu imstande, 
überlegen zu können. Wir würden (als Nüchterne) sagen: Er kann nicht gut oder nicht so gut überlegen. Erst der 
Volltrunkene ist der Überlegung nicht mehr fähig. 

305 Ebd., in: PAf, 346. 

306 Ebd., in: PAf, 347. 

307 Ebd., in: PAf, 349. 

308 Ebd., in: PAf, 349. 

309 Ebd., in: PAf, 349. 

310 Ebd., in: PAf, 349. 
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Gehen wir der Frage nach und begeben wir uns in die PAs, wo Tugendhat einen Zusammenhang 


zwischen Sprache und Freiheit herstellt, der uns schon aus EuM bekannt ist: 


„Menschen haben aufgrund ihrer Sprache das Vermögen zu überlegen, und wer überlegt, fragt nach 
Gründen. Wie ist der Zusammenhang zwischen der menschlichen Sprache und diesem Vermögen 
näher zu verstehen? 

Wenn eine Katze von einem Hund verfolgt wird und auf einen Baum springt, erklären wir ihr 
Verhalten als Resultante aus einem Wunsch und einer Meinung. Sie tut, was sie tut, weil sie etwas 
will und etwas (mehreres) meint, aber diese zwei Faktoren, das Wollen und das Meinen, haben bei 
ihr keinen eigenen Repräsentanten[.]|‘“3!! 


Dieser Vergleich zwischen Mensch und Tier wird bei Tugendhat in für uns wichtiger Weise 
fortgeführt, doch halten wir vorerst inne. Menschen können überlegen, d.h. nach dem für sie 
Guten und Besseren fragen — und im Überlegen fragen wir nach Gründen. Unsere Gründe selber 
jedoch sind letztlich nicht wiederum begründet, unser Überlegen fußt auf Unbegründetem. 
Tugendhat fragt nach einer Möglichkeit, diese Vorgänge zu verdeutlichen — und er präsentiert 
uns ein Beispiel, in dem eine Katze vor einem Hund flüchtet. Wir erklären ihr Verhalten, so 
Tugendhat, als das Resultat eines Wunsches (vermutlich des Wunsches, unversehrt zu 
entkommen) zusammen mit einer oder mehreren Meinungen (vermutlich z.B. die Meinung, dass 
der Hund ihr nicht auf den Baum zu folgen vermag). Was jedoch heißt es, dass „Wollen“ und 
„Meinen“ hier keinen eigenen Repräsentanten haben? Es scheint, als bedeute es erst einmal, dass es 
hier keine Gabelung gibt, da es im (rudimentären, einfachen) Bewusstsein einer Katze nicht 
getrennt repräsentiert wird, z.B. durch zwei verschiedene Sätze. Eine Katze, so könnten wir 
ableiten, kann nicht etwas meinen (z.B. dass es i) gut ist, dem Hund zu entkommen, darüber 
hinaus aber, dass er ihr ii) nicht auf den Baum folgen kann) und zugleich etwas anderes (als dieses 
„Gute“ des unversehrten Entkommens) wollen. So kann es bei ihr, als einem Tier, keinen 
Konflikt zwischen sinnlichem und rationalem Wollen geben. Dieses Leitmotiv begegnet uns bei 
Tugendhat immer wieder. 

Aber erklären wir die Flucht einer Katze auf einen Baum in solcher Weise? Und wenn wir es so 
erklären würden, wäre das Beispiel ein einschlägiges? Würden wir denn aber im Falle eines 
fliehenden Menschen erwarten, dass es eine Gabelung zwischen Meinen und Wollen gibt? Und 
selbst, wenn wir die Flucht einer Katze so erklären würden, — hieße das dann auch, dass es so zs? 
Unser Problem ist auch an dieser Stelle: Wir kommen nicht ohne Weiteres binter unsere 
Annahmen. Wir haben es mit Meinungen zu tun, die selber nicht weiter begründet sind. Auf der 


Grundlage dieser Meinungen aber beginnt für uns alles Begründen. Das wird uns zur 


311 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 207. (Absatz verändert, R.T.) 

Hier muss allerdings nach der Einschlägigkeit des Beispiels gefragt werden. Würden wir nicht, wenn beispielsweise 
ein Mensch vor einem stärkeren und gewaltbereiten anderen Menschen (oder einem wütenden Tier) davonläuft, 
ebenfalls sagen: Wir erklären sein Verhalten als Resultante aus einem Wunsch und einer Meinung und nehmen nicht 
an, dass (in diesem besonderen Moment) beides keinen eigenen Repräsentanten besitzt? Handelt es sich bei einer 
solchen Situation nicht um eine, in der wir typischerweise berichten: Wir verhielten uns so und so, das war 
zweckmäßig und eine angemessene Reaktion — aber nachgedacht haben wir nicht (und fügen hinzu: dazu war die 
Zeit nicht da)? Wäre dies also der Moment, zu einem Potentialitätsargument zu greifen? Aber verdeckten wir durch 
diesen Schritt nicht die einseitige Diät unserer Beispiele? Ein ähnliches Beispiel findet sich in Willensfreiheit und 
Determinismus. Nachtrag 2006. In: AsM, (74-84), 79£. 
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Schwierigkeit, wenn wir tatsächlich von „Katzen“ oder allgemeiner von „Tieren“ sprechen 
wollen, d.i. von empirischen Begriffen, denn dann gibt es empirische Beispiele — und die können 
wir nicht ignorieren, wo wir vorgeben, seriös zu philosophieren. 

Nehmen wir aber an, dass die Schwierigkeit der Katze, etwas zu meinen und nicht etwas anderes 
wollen zu können, nicht Resultat des Beispiels ist, sondern vielmehr ein verallgemeinerbares 
Charakteristikum, darüber hinaus für alle Tiere geltend — um der Argumentation weiter folgen zu 
können. Wir wären also auf ein Kriterium gestoßen, das „Mensch“ und „Tier“ wesentlich 
unterscheidet: 

Ein Tier würde stets das tun, von dem es unmittelbar meint, dass es gut (für es) ist, denn was es 


in dieser Weise meint, ist, was es will, was es ausschließlich wollen kann. Nun der Mensch: 


„[D]ass hingegen bei Menschen eine solche Trennung von Wunsch und Meinung [dutch je eigene 
Repräsentanten, R.T.] gegeben ist, ist die Folge davon, dass diese sich jede für sich sprachlich 
ausdrücken lassen.?!? Das Besondere der menschlichen Sprache muss in ihrer propositionalen 
Struktur gesehen werden, und die zwei Grundformen sind Wunsch- und Befehlssätze auf der 
einen Seite und Meinungssätze auf der anderen. ‘313 


Nicht allein, dass Menschen, was sie wünschen und meinen in Sätzen artikulieren (ggf. auch 
innerlich, d.h. gedanklich), um einen Sachverhalt vor sich stellen zu können, von ihm 
zurücktretend, sich zu ihm in einem weiteren Schritt verhaltend”'* —, sie verfügen zudem über 
verschiedene Modi, zwischen denen (vielleicht ist es das, was wir als den von Tugendhat 
beschriebenen Freiheitsspielraum verstehen dürfen) eine eigenartige Spannung entsteht. Es gibt ein 
„Einerseits-Andererseits“ — und beides ist verschiedenen Sphären zuzuordnen (vor allem in 
zeitlicher und evaluativer Hinsicht). Wir können, in unseren Gedanken, vor uns hinstellen, was 
wir alles im Hinblick auf das Gute meinen, dann überlegen, was wir uns wünschen, unsere 
Meinung darüber bilden, wie wir dem gewünschten Guten nacheifern usf. Diese Spielräume 


treten uns aber auch als ständige mögliche „Verunsicherung“ in Erscheinung: 


„[Eltstens, ist, wie ich die Welt erkenne richtig, sind die Dinge wirklich so, und zweitens, ist, was 
ich will richtig?‘“3'> 


Es fiel oben bereits auf, dass wir normalsprachlich viel cher dazu neigen, in adverbieller Weise 
davon zu sprechen, „frei“ (zu etwas) zu sein. Gelegenheiten, von meiner „Freiheit“ zu reden, 
ergeben sich seltener (und dann kann es sein, dass es sich zumeist um einen rhetorischen 


Gebrauch von „Freiheit“ handelt, es sich um eine pathetische Rede handelt — oder 


312 Sagen wir, wenn ein Mensch vor einem Löwen flieht, was er will (fliehen) ist getrennt von dem, was er meint (dass 
der Löwe ihn sonst frisst), weil er beides für sich sprachlich ausdrücken kann? Was heißt hier „können“? Muss er es 
gesagt haben („Das ist ein Löwe, er könnte hungrig sein, nun läuft er auf mich zu, er will mich vielleicht angreifen. 
Sollte ich davonlaufen?), oder reicht es auch hier, dass er es könnte? 

313 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 207. 

314 Vgl. auch Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendenz. In: AsM, (13-33), 23: 
„Mit etwas Gesagtem oder Gedachtem im Modus der Überlegung konfrontiert sein heißt, fragen zu können, was für 
und gegen den Satz gesagt werden kann, das aber heißt: nach Gründen und Gegengründen fragen, und in diesem 
Stellungnehmenkönnen, dafür oder dagegen, befindet man sich in einem Freiheitsspielraum, man hat Optionen.“ 

315 „Wir sind nicht fest verdrahtet“: Heideggers „Man“ und die Tiefendimensionen der Gründe (1999). In: PAs, (138-162), 144. 
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„Handlungsfreiheit‘“ gemeint ist), und es liegt nahe, zu sagen, dass dies daran liegt, dass es sich 
bei dem substantivischen Gebrauch um eine gewissermaßen uneigentliche Rede von einer 
zunächst einmal adverbiellen Eigenschaft handelt. In dem einen Fall thematisieren wir ein 
Phänomen, im anderen Fall eine scheinbar auch vom Phänomen loszulösende Wichtigkeit. Das 
Problem einer substantivierten Verwendung des Vermögens „frei zu sein“ besteht also darin, 
dass auf diese Weise intuitiv nahegelegt wird, es gebe, losgelöst von handelnden Subjekten, so 
etwas wie „Freiheit“; diese Redeweise wirkt insofern platonisch, als dass es dann auch 
naheliegend wäre zu sagen: (...) und Menschen haben Anteil an ihr (oder auch nicht, wenn sie 
Zwängen unterliegen — Tiere hingegen haben, da sie wesentlich anders bestimmt werden, per se 
keinen Anteil an ihr). 

Nach dem ersten Schritt, den Tugendhat explizit vollzogen hat und der darin besteht, Freiheit 
nicht als etwas metaphysisch-Akausales zu verstehen, liegt es also nahe, einen lediglich 
konsequent erscheinenden weiteren Schritt zu tun, indem wir auf die substantivische Rede von 
„Freiheit“ — und allen von Tugendhat vorgeschlagenen Synonymen wie Verantwotrtlichkeit, 
Zurechnungsfähigkeit und Autonomie, soweit dies möglich erscheint, verzichten. Denn sobald 
nicht mehr von Freiheit, Willensfreiheit oder Zurechnungsfähigkeit die Rede ist (und die Frage 
nach dem ‚Wesen’ dieser ‚Dinge’ immer mitschwingt), sondern von handelnden (oder sich 
verhaltenden) Subjekten, die (adverbiell) „frei“, „zurechnungsfähig“, „autonom“ etc. sind, wird 
deutlicher, dass es sich nicht um Prädikationen handelt, die immer schon „klar“ sind, sondern um 
Zuschreibungen, deren Überprüfung einen sinnvollen Zug im Sprachspiel (oder ein sinnvolles 
Experiment) darstellt. Es obliegt uns, aus dieser Rede eine sinnvolle Rede (bzw. eine verständliche) 
Rede zu machen. Ob wir von der zu untersuchenden Darstellung oder Redeweise, die immer 
auch ein Bild darstellt, in einem zweiten Schritt Abstand nehmen oder nicht — das ist eine andere 
Frage. Was Tugendhat hier wiederholt zeigt, ist, was alle schon sozusagen ‚wussten’: Dass „Tiere“ 
sich von „Menschen“ wesentlich dadurch unterscheiden, dass sie nicht frei sind bzw. an dem 
spezifisch menschlichen Vermögen „Freiheit“ nicht teilhaben. Es wäre, um genau dies zu zeigen, 
hilfreich, eine poppersche Falsifikation dessen, was als Topos im Raum steht, ebenfalls 
vorzustellen:”° Was finden wir bei anderen Tieren, was können wir an ihrem Verhalten 
beobachten, das (unabhängig von unseren Annahmen über unsere Sprache) dafür spräche, Tiere 
als frei zu bezeichnen, weil alles, was wir beobachten (unabhängig von unseren sonstigen 
Annahmen) darauf hinweist, dass äußerlich Kriterien erfüllt sind, die wir bei uns als 
hinreichenden Grund für eine Rede von freiem Handeln gelten lassen würden? Können wir uns 
die Negation des Satzes, in dem von menschlicher Freiheit und dem Defizit von Freiheit bei 
anderen Tieren die Rede ist, vorstellen? Wir können es nicht? Das könnte dann aber daran liegen, 
dass wir von einem spekulativen Begriff des „Tiers“ nicht zu einer Beobachtung von Tieren 


übergegangen sind. Wir bekommen es hier mit einer Überzeugung zu tun, die zur Begründung 


316 Weshalb sind wir der Meinung, dass bei ähnlichem äußeren Verhalten gezeigt werden muss, dass ein äquivalentes 
Vermögen vorliegt — und nicht gezeigt werden muss, dass eine andere Ursache zugrunde liegt als bei uns Menschen? 
D.h.: Wo liegt hier eigentlich die Beweislast? Und warum liegt sie dort? Wieso stellen wir nicht anstelle einer 
apriorischen Annahme einfach eine Frage und lassen dieser eine Untersuchung mit Diskussion folgen? 
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unserer Lebensform zu gehören scheint. Bei dem Satz, dass die anderen Tiere unfrei sind, könnte 
es sich also um einen Weltbildsatz im Sinne Wittgensteins handeln. 

Für Tugendhat stellt sich an dieser Stelle folgendes Problem: Das Kriterium eines Beobachtens 
von außen ist für ihn ein zu weiches Kriterium — insbesondere dann, wenn die Möglichkeit, eine 


Auskunft vom handelnden Subjekt einzuholen, nicht besteht: 


„Wie können wir wissen, ob eine Person in einer bestimmten Situation nicht anders hätte wollen 
können, dass sie zwanghaft handelte, und nicht lediglich immer wieder nicht anders handeln will, 
wobei mit ‚will’ durchaus das rationale Wollen gemeint ist? An dieser Stelle muss ich passen.“ ?!7 


Dieses Problem muss, wenn nicht ein metaphysischer Graben zwischen Menschen und die 
anderen Tiere angelegt werden soll, auf ale Lebewesen zutreffen. Wenn wir aber selbst im Falle 
der Menschen letztlich nicht sagen können, ob sie (im Einzelnen, d.h. dort, wo der Begriff 
„Mensch“ empirisch verwendet wird) „frei“ (d.h. willentlich im Sinne der rationalen Überlegung) 
oder „zwanghaft“ handeln — wie können wir diese Frage im Falle der Tiere Aategorisch 
beantworten? Reicht es beim Menschen aus, nicht zeigen zu können, dass er notorisch zwanghaft 
ist, um von ihm als „frei“ zu sprechen und auf einen Fall hinzuweisen, in dem er, nach allem, was 
wir sagen können, gehandelt hat, als ob er frei wäre, während wir bei den anderen Tieren genau 
umgekehrt verfahren und annehmen, sie seien „unfrei“, wo wir doch lediglich nicht zeigen 
können, dass sie nicht zwanghaft handeln (bzw. sich verhalten)? Wieso sollte gerade an dieser 


Stelle die Annahme einer Gradualität in ihrer Konstruktivität versagen? 


„[Es gibt] ein Element, das ich bisher nicht berücksichtigt habe und das sicher richtig ist, nämlich 
das der Gradualität. Zurechnungsfähigkeit ist ein graduelles Phänomen, daher die im Strafrecht 
wichtige Rede von verminderter Zurechnungsfähigkeit. (Jeder, der viel Alkohol verträgt, kann sich 
diese Gradualität an sich selber veranschaulichen, indem er seinen Alkoholspiegel graduell 
erhöht.) “318 


Bislang gilt also für den Menschen, dass 


„Freiheit [...] ebenso wie Selbstbewusstsein ein graduelles Phänomen [ist]: wir sind um so freier, je 
umfassender wir die Faktoren, die unser Sein und Handeln, unser Wollen und Fühlen bestimmen, 
erkennen, denn nur, wenn wir sie kennen, können wir sie gegebenenfalls kontrollieren, können 
wir uns selbständig, überlegend, wählend zu ihnen verhalten, können wir so oder so zu ihnen 
Stellung nehmen.‘“S!? 


Tugendhat setzt die Möglichkeit einer Gradualität deutlich später an: zu einem Zeitpunkt, in dem 


durch Sprache und sprachbegleitende Vermögen bereits vieles „vorbereitet? wurde, um, seinem 


317 Der Begriff der Willensfreiheit. In: PAF, (334-351), 349. (meine Hervorhebung, R.T.) 

318 Ebd., in: PAf, 347. 

319 SuS, 145. Die Gradualität im Falle, wo wir schon von Freiheit sprechen können, begegnet uns auch schon in den 
PAf, wo Tugendhat eine Bedingung von Verantwortlichkeit formuliert: 

„[Vlerantwortlich sind wir noch nicht, wenn es lediglich objektiv die Möglichkeit größerer oder geringerer Klarheit 
gibt, sondern diese Möglichkeit ist eine subjektive: ich kann die Möglichkeit, mir klarer zu werden, wahrnehmen oder 
nicht wahrnehmen bzw. sie besser oder schlechter wahrnehmen, und darin liegt das irreduzible Moment von Freiheit 
und Wahl [...].“(Korreferat zu Charles Taylor: „What is Human Agency?“. In: PAF, (441-452), 449f.) In diesem Sinne auch: 
Willensfreiheit und Determinismus. In: AsM, (57-73), 61. 
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Verständnis von „Freiheit“ folgend, überhaupt sinnvoll von ihr sprechen zu können. Erst, wo wir 
(sprachlich nachvollziehbar) überlegen können und es ein „Wollen,“ gibt, wird die Rede von 
Willensfreiheit für ihn überhaupt verständlich. 


Dafür, dass wir uns in derlei Spielräumen bewegen, hat Tugendhat eine besondere Bezeichnung. 
Er spricht an verschiedenen Stellen davon, dass wir, im wesentlichen Unterschied zu anderen 
Tieren, „nicht fest verdrahtet sind“.”” Dieser technisch-metaphorischen Redewendung (im 
Englischen: we are not hard-wired) widmen wir uns, zugunsten einer übersichtlicheren 
Strukturierung, in einem gesonderten Abschnitt. Das Ergebnis bis hierher lautet, dass Tugendhat 
im Fragenkreis um das Phänomen des „frei“-Seins eine wesentliche Unterscheidung zwischen 
Menschen und anderen Tiere trifft. Der Begriff „Mensch“ jedoch, das zeigt sich uns in der Weise, 
wie Tugendhat das Wort „wir“ verwendet, repräsentiert ein Kollektiv. Das bedeutet jedoch nichts 
anderes, als dass wir uns, wohlgemerkt im Unterschied zu anderen Tieren, als frei beschreiben 
wollen. Das deskriptive Problem wird in einer Weise gelöst, die die Rolle des rationalen 
Seelenvermögens in besonderer Weise betont — und so erscheint es naheliegend, die anderen 
Tiere aus der Betrachtung systematisch auszuschließen. Die Frage lautete also, „unter welchen 
empirischen Bedingungen wir ein Verhalten als frei bezeichnen“ — und wir können ergänzen: als 


frei bezeichnen wollen.” 


4.5.1. „We are not hard-wired” und “Tiefendimension” — Bienen, Ameisen und 


Menschen 


Während ein Ameisenstaat z.B. auf der 
Grundlage von chemischen Stimuli organisiert 
ist, baken sich in einer menschlichen 
Gesellschaft die Individuen auf Grund von 
Meinungen, was jeweils gut für jeden ist, 
ineinander ein und haben daher auch das 
Vermögen, sich abzuhaken und ebenso, sich 
wechselseitig Gründe dafür zu geben, wie sie 
meinen, dass sie sich einhaken sollen.322 


Die wesentliche Unterscheidung zwischen Tier und Mensch hinsichtlich dessen, was Tugendhat 
unter dem Vermögen der „Freiheit” versteht, führt zu einer pointierten Darstellung eines 


Sachverhalts, dem, was Tugendhat unter der Redewendung „we are not hard-wired” versteht. 


320 „Wir sind nicht fest verdrahtet“: Heideggers „Man“ und die Tiefendimensionen der Gründe (1999). In: PAs, (138-162), 144. 

321 SuS, 217. 

322 Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendenz. In: AsM, (13-33), 23. (meine 
Hervorhebung, R.T.) 

323 Erstmals in dem Aufsatz Schwierigkeiten in Heideggers Ummweltanabyse (1999). In: PAs, (109-137), 116; dann: Wir sind 
nicht fest verdrahter. Heideggers „Man“ und die Tiefendimensionen der Gründe (1999). In: PAs, (138-162). Teils in variierter 
Schreibweise. 


108 


In den PAs wird die Formel im direkten Zusammenhang eines Vergleichs zwischen Tieren und 


Menschen eingeführt: 


„im Unterschied zu instinktgesteuertem [sic!??*] Verhalten scheint menschliches Handeln nicht 


von der Art zu sein, dass es mit schon eingefahrenen Handlungsmustern beginnt (‚we are not 
hard-wired’).“325 


Die (sicherlich wesentliche, Differenz zwischen Mensch und Tier hat also etwas mit der 
Instinktgestenertheit der anderen Tiere zu tun und, in Zusammenhang damit, mit „eingefahrenen 
Handlungsmustern“. Instinktives Handeln hat, wenn wir die normalsprachliche Verwendung 
betrachten, unserem Verständnis nach etwas damit zu tun, wicht zu überlegen, sondern einfach 


326 und basal-natürlich erscheint, 


(schlicht) zu handeln — in einer Weise, die uns als „automatisiert 
denn sie wirkt vollkommen spontan. Stellt uns Tugendhat hier also Spontaneität als Unfreiheit 
vor? „Automatisierte Handlungsweisen“, so lesen wir, das menschliche Gegenstück dieser 
instinktiven Spontaneität beschreibend, würden „durchbrochen“, wo man auf 
„Verbesserungsmöglichkeiten“ des Handelns stößt oder „neuartigen Umständen Rechnung 
trägt.“ Nehmen wir also an, dass das Verhalten der Tiere prinzipiell keine Verbesserungen 
erfährt und sich ihr Umfeld prinzipiell nicht verändert? Oder reicht es uns, anzunehmen, dass 
dies nur schr selten und auf vergleichsweise niedrigem Niveau geschieht? Es scheint, als wäre die 
wesentliche Unterscheidung auf die prinzipielle Konstanz des tierischen Verhaltens angewiesen, 


denn einem instinkthaften Tier würde Tugendhat folgendes nicht zugestehen wollen: 


„Immer wenn das [Variation des Verhaltens bzw. der sonstigen Gegebenheiten, R.T.] der Fall ist, 
geht das Handeln Hand in Hand mit einem erweiterten Erkennen. |...) 

[Denn] dieses eingefahrene, automatisierte Handeln — ohne Überlegung, ohne Vernunft — mag 
zwar dasjenige Handeln sein, in dem wir uns ‚zunächst und zumeist” bewegen, aber man wird 
doch verneinen, dass es [...] das spezifisch menschliche ist oder dass das menschliche Handeln im 
ganzen so verstanden werden kann [...].““32$ 


Und ein Erkennen lässt sich mit „Instinkt“ nicht vereinbaren, der „ohne Überlegung, ohne 
Vernunft“ ist, ja terminologisch das genaue Gegenteil von beidem repräsentiert. Wir verstehen 
also das menschliche Handeln (und d.h. auch: das menschliche Leben) „im ganzen“ als durch 
Überlegung und Vernunft geprägt, auch wenn diese Kräfte nicht ausschließlich oder immerfort 
während in Gebrauch sind. Aber wie kommt es, dass wir das Handeln und Leben der anderen 
Tiere „im ganzen“ als ganz und gar nicht durch Überlegung und Vernunft oder äquivalente 
Fähigkeiten, die keinen Gegensatz zum rationalen Vermögen bilden, geprägt verstehen? Liegt es 


daran, dass die rationalen Kräfte als „spezifisch menschliche“ geserzt sind? Die bei Tugendhat 


34 Der Gemeinplatz des Gegensatzes von Instinkt und Vernunft ist bei Tugendhat sonst selten (so explizit) zu 
finden. Inhaltlich und systematisch teilt Tugendhat jedoch diese strikte taxonomische (und soweit ich sche in dieser Form 
hoch problematische) Trennung. 

325 Schwierigkeiten in Heideggers Ummweltanalyse (1999). In: PAs, (109-137), 115f. 

326 Ebd., In: PAs, 116. 

7 Ebd., In: PAs, 116. 

328 Ebd., In: PAs, 116. 
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vorliegende, enge Bindung aller relevanten Vermögen an die prädikativ-propositionale Sprache 
führt dazu, dass Tugendhats Argumentation gegen diese Rückfragen immun ist, so wir seine 


Prämissen teilen. 


Auf der Suche nach dem „Echten“, das Heideggers „Man“ gegenübersteht, und im Kontext der 
Frage danach, ob „sich der allgemeine Gegenbegriff zum Man auch auf die Gestaltung des 
eigenen Lebens anwenden lässt“, wendet sich Tugendhat der Anthropologie Heideggers zu.” 
Ihm geht es also darum, eine anthropologische Differenz im Hinblick auf ihre Relevanz für die 
praktische Frage zu durchleuchten. Erstaunlicherweise scheint für die Antwort auf die 
(allgemeine) praktische Frage, wie das eigene Leben zu gestalten ist, lediglich ein Kriterium zu 
taugen, das eine wesentliche Verschiedenheit von Mensch und Tier markiert. Das sehen wir 
daran, wie Tugendhat die „Eigentümlichkeit“ der „Grundaussagen“ von Heideggers 
Anthropologie kritisiert, die darin besteht, „dass sie [die Grundaussagen, R.T.] nicht auf eine 
spezifische Differenz der Spezies Mensch von den anderen Tieren abzielen“:”” Heideggers 
„anthropologische[] Grundaussage, die in Sein und Zeit an erster Stelle steht“, besteht darin, „dass 
der Mensch ein Wesen ist, dem es ‚um sein Sein’ geht“.””' Denn dies könne man „schließlich auch 
von den anderen Tieren sagen“ — und Aristoteles habe es „sogar von allen Lebewesen“ 
angenommen. (zu meiner Kritik dieser Annahme s.o.)”” Dieser, offensichtlich als Defizit 
wahrgenommenen anthropologischen Vorgehensweise, die einer Philosophischen Anthropologie, 
wie Ernst Tugendhat sie sich wünscht, systematisch zuwider läuft, wird ein taugliches 


Unterscheidungsmerkmal, eine „spezifische Differenz“ entgegengestellt: 


„(Ich [finde] es hilfreich, von dem heute manchmal verwendeten Satz we are not hardwired (‚wit 
sind nicht fest verdrahtet”) auszugehen, um die Art, wie wir Menschen gebaut sind, von der 
Bauweise des Verhaltens anderer Tiere abzuheben. Mit diesem Satz ist gemeint, dass 
menschliches Verhalten nicht durch Gesetzmäßigkeiten erklärbar ist, die es nach einem — sei es 
angebotenen, sei es erlernten — Reiz-Reaktionsschema verständlich machen. “333 


Die Bauweise des menschlichen Verhaltens unterscheidet sich also dadurch von der des 
Verhaltens der anderen Tiere, dass menschliches Verhalten nicht durch ein Reiz-Reaktions- 
Schema (= RRS) erklärbar ist. 

Oben wurde bereits angedeutet, dass durchaus offen bleibt, ob das Verhalten der anderen (und 
insbesondere der höheren) Tiere durch die Anwendung eines solchen Interpretationsschemas 
erklärt wird. Eine solche einseitige Inanspruchnahme des RRS, analog zu der Verwendung eines 
antiquierten Instinktbegriffs (wie er uns oben begegnete), erscheint problematisch. Nehmen wir 


hier einfach zur Kenntnis, dass derselbe Ton erneut angeschlagen wird, diesmal jedoch, um 


32 „Wir sind nicht fest verdrahtet“: Heideggers „Man“ und die Tiefendimensionen der Gründe (1999). In: PAs, (138-162), 140f. 
330 Ebd., in: PAs, (138-162), 141. 

331 Ebd., in: PAs, 141. 

332 Ebd., in: PAs, 141. 

333 Ebd., in: PAs, 141. (Heute herrscht zumeist die Meinung vor, dass das Verhalten vieler anderer Tiere auf diese 
Weise ebenfalls nicht erklärt werden kann. (s.u.)) 
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verständlich zu machen, was Tugendhat meint, wenn er davon spricht, dass wir nicht fest 
verdrahtet sind. Die von Tugendhat im Folgenden genannten Beispiele verdeutlichen den 


Umfang der Reduktion: 


„Man kann als Kontrast zuerst z.B. an das Verhalten von Ameisen denken. Menschen gerade mit 
Ameisen oder Bienen zu vergleichen ist deswegen lehrreich, weil auch diese in geregelten 
Gemeinwesen leben, nur dass bei ihnen das, was uns als Regeln erscheinen mag, nicht den 
Charakter von Normen hat (es gibt hier kein ‚Sollen‘, sondern durch ‚feste Verdrahtung’ 
charakterisiert ist. Ameisen kommunizieren zwar, aber man wird nicht meinen, dass in ihren 
Sprachen Wörter wie ‚Sollen’ oder ‚richtig/unrichtig’ vorkommen können.“ 


Nehmen wir den — offenbar besonders wichtigen — kommunikativen Aspekt einmal kurz 


335 


beiseite: Bei dem Vergleich von Menschen mit Ameisen oder Bienen handelt es sich um ein 


Standardbeispiel aus dem Repertoire der Philosophie, das uns schon bei Aristoteles begegnet.” 
Ob aus diesem Beispiel aber tatsächlich etwas zu lernen ist, weiß ich nicht. Unklar erscheint mir, 
was dies überhaupt sein könnte. Wenn nicht die Tatsache, dass es sich im Objekt des Beispiels 
um soziale Lebewesen handelt, als zertium comparationis fangiert, sondern die soziale Lebensform in 
Verbindung mit der Komplexität des Verhaltens, was doch naheliegend wäre, erscheint dieser 
Vergleich vollkommen abwegig. Vergleichsweise sehr hoch entwickelte Meeres- und Landsäuger 
leben ebenfalls in Gemeinschaften, wenn auch nicht in „Städten“ (d.h.: sie leben nicht in Staaten, 
die an festen Orten aufgebaut und erhalten werden, es gibt bei ihnen nicht das, was die Rede von 
„Gemeinwesen“ so naheliegend erscheinen lässt: einen gemeinsamen komplexen Bau) — aber 
dieses Phänomen gibt es schließlich auch bei Menschen und muss hier keine besondere Relevanz 
haben. „Geregelt“ ist ihr soziales Miteinander allemal — warum also greifen wir in der 
Komplexität der anderen Tiere in die drittletzte Schublade: die der staatenbildenden Insekten? 
Wir werden bei Tugendhat keinen Vergleich mit einer wesentlichen Unterscheidung von 
Schimpansen und Menschen finden, der etwas damit zu tun hätte, tatsächliche Vermögen zu 
berücksichtigen (unten folgt eine der äußerst wenigen Stellen, an denen Primaten überhaupt 
einmal erwähnt werden”). Es bleibt uns also nichts anderes übrig, als zur Kenntnis zu nehmen, 
dass der Vergleich zwischen Ameisen und Bienen auf der einen Seite, uns Menschen aber auf der 
anderen Seite, in der Philosophie mitunter als einschlägig erlebt wird, wenn es um Phänomene wie 
Freiheit, soziale Verhaltensweisen oder Sprachlichkeit geht. Darin schen wir: Eine spekulative 
Verwendung von „Tier“ im Gegensatz zu „Mensch“ kann sich lediglich auf (verzerrende) 
Beispiele dieser Art einlassen. Ein Mehr an empirischen Daten würde diese anthropologische 


Weltanschauung voraussichtlich beschädigen — oder zumindest ernsthaft gefährden. Menschen, 


334 Ebd., in: PAs, 141. 

335 Dass Tiere im Unterschied zu Menschen über keine prädikativ-propositionale Sprache verfügen und damit, in der 
einzig relevanten Hinsicht, der verschiedenen „ich“-Fähigkeiten, unsprachlich sind, haben wir oben bereits gesehen. 

336 S.u., vgl. z.B. Aristoteles: HA, 488a8-14, wo Mensch, Biene, Wespe, Ameise und Kranich als soziale Lebewesen 
genannt werden. 

337 Vgl. auch: Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 219; Anthropologie als „erste Philosophie“. In: 
AsM, (34-56), 36. 
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so fasst Tugendhat zusammen, lernen „ihre sozialen Regeln“, Ameisen sind die „analogen 


$ 338 
Verhaltensweisen angeboren“. 


„Aber mit dem Ausdruck ‚nicht bard-wired ist nicht nur der Kontrast zu den Ameisen gemeint, 
sondern auch der Kontrast zu den Schimpansen (oder allemal zu den meisten anderen 
Säugetieren). Diese sind lernfähig, können ihr Verhalten auch individuell den sich verändernden 
Umweltbedingungen anpassen, sind aber immer noch bard-wired. Ich bin nicht in der Lage, genau 
zu sagen, wie der Kontrast zu verstehen ist; deswegen verwende ich eben die vage Metapher, 
nicht fest verdrahtet zu sein.‘“33? 


An dieser Stelle erscheint es mir schwierig zu verstehen, von welchem „Kontrast“ Tugendhat 
spricht, wenn es nicht ein Kontrast der Bilder sein soll. Oben lasen wir, dass mit not hard-wired 
gemeint sei, dass sich unser Handlungsspektrum nicht in „schon eingefahrenen 
Handlungsmustern“ erschöpft. Hier räumt Tugendhat ein, dass dies bei anderen Tieren auch 
nicht unbedingt der Fall ist, sie aber, auf unerklärliche Weise, dennoch hard-wired sind. 

Das Rätsel wird sich gleich lösen — festgehalten werden soll an dieser Stelle aber: Es gibt andere 
Tiere, die lernfähig sind und sich auf veränderte änfßere Bedingungen einstellen können. Und „Lernfähigkeit“ 
muss, wenn die jeweiligen Implikationen bedacht werden, im Unterschied zu einer bloßen 
Abrichtung, gar nicht etwas so Triviales sein. (hierzu später mehr) 

Tugendhat erläutert das, was er mit dieser „Metapher“ beschreiben möchte, „mit einer Reihe von 
Begriffen [...], die alle für verschiedene Seiten eines einheitlichen Phänomens stehen“ und von 
ihm, in späteren Schriften, durch ‚prädikativ-propositionale Sprache der „ich“-Sager’ 


.. : 340 
überschrieben werden: 


„Erstens, dass die Exemplare dieser Spezies überlegen können (von einem bestimmten Alter an); 
dass sie fragen können; dass das, wonach sie fragen, Gründe sind. Zweitens, dass sich dadurch ein 
Handlungsspielraum eröffnet: Freiheit in diesem Sinn. 


Es sollte deutlich geworden sein, warum die Diskussion der Metapher zo be hard-wired im Kontext 
einer Darstellung dessen, was Tugendhat zur Bestimmung von „Freiheit“ vorzuweisen hat, gut 
aufgehoben ist. Nicht fest verdrahtet zu sein hat im Wesentlichen etwas damit zu tun, die 
Voraussetzung zu einem freien Willen zu erfüllen. Wenngleich die Akausalität des freien Willens 


oben energisch zurückgewiesen wurde, soll gelten: 


338 Ebd., in: PAs, 142. 

339 Ebd., in: PAs, 142. 

340 Ebd., in: PAs, 142. 

341 Ebd., in: PAs, 142. Es folgt eine Bestimmung der Bedingung der Möglichkeit von Freiheit, wie sie uns oben 
schon begegnete: „Die Voraussetzung dafür, dass ein Überlegen und Fragen in Gang kommen kann, ist, dass sich 
innerhalb des Verhaltens eine theoretische und eine praktische Komponente voneinander abheben: was man will 
und was man meint, Absicht und Urteil, und das wiederum ist entweder nur sprachlich möglich oder jedenfalls uns [!] 
nur sprachlich zugänglich, in der Disposition zu Absichtssätzen einerseits, zu assertorischen Sätzen andererseits, und 
es sind dann die Verwendungen dieser Sätze bzw. die entsprechenden Dispositionen, bei denen es sinnvoll ist, nach 
ihren Gründen zu fragen.“ (Ebd., in: PAs, 142f., meine Hervorhebung und Betonung, R.T.) 

Und es ist tatsächlich viel gewonnen, wenn zwischen „nur sprachlich möglich“ und „uns nur sprachlich zugänglich“ 
systematisch unterschieden wird! 
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„Mit dem Nichtverdrahtetsein?* ist gemeint, dass das Verhalten nicht ‚geradezu’ kausal zu 
verstehen ist. Das soll einfach heißen: wir können nicht sagen: er oder sie handelt so (‚muss’ so 
handeln), weil er die Situation so und so wahrnimmt und er das und das will; wir können es 
deswegen nicht sagen, weil zwischen diese Wahrnehmungs- und Absichtsfaktoren einerseits und 
die Handlung andererseits die Überlegung treten kann, eine Überlegung, die ihrem Sinn nach auf 
die Gründe bezogen ist, warum er die Situation so wahrnimmt und diese Absicht hat, und die, je 
nachdem, dazu führen kann, dass er nicht so handeln wird. Es ist diese Freiheit, die dem am 
nächsten kommt, was mit der Metapher gemeint ist, nicht fest verdrahtet zu sein.‘>® 


Die menschliche Fähigkeit der Überlegung konstituiert also (wie wir oben bereits sahen) dasjenige 
Vermögen, das wir „frei sein (zu ‚x’)“ nennen — und diesen Umstand veranschaulicht Tugendhat 
damit, dass er Menschen, im Unterschied zu den anderen Tieren, als nicht fest verdrahtet 
beschreibt. Was aber hat es damit auf sich, dass unser Verhalten (bloß) nicht „geradezu“ kausal 
zu verstehen ist? Wenn wir das RRS auf die anderen Tiere anwenden, zeigt sich, so Tugendhat: 
Ihr Verhalten ist als geradezu kausal zu verstehen. Eine Reaktion folgt, verursacht durch einen 


Reiz, notwendig und zeitnah auf diesen Reiz. 


342 Hier ist, ob mit Absicht oder versehentlich, die Rede von Nichtverdrahtetsein, also żo be not wired, was nicht 
dasselbe ist wie 70 be not hard-wired. Durch diese stillschweigende Veränderung der Metapher wird das Potential der 
Gradualität zwischen Mensch und Tier in dieser Hinsicht eliminiert. Wenn gilt, dass Menschen, im Unterschied zu 
den anderen Tieren, not hard-wired sind, bleibt anzunehmen, dass sie gleichwohl wired sind, nur eben in geringerem 
Maße. Ich halte es für möglich, dass Tugendhat diese Variation, die Zuspitzung des Unterschiedes zwischen Mensch 
und Tier, deswegen nicht aufgefallen ist, weil zuvor von denjenigen Fähigkeiten die Rede war, die im Fragenkreis der 
prädikativ-propositionalen Sprache thematisiert werden — und bier handelt es sich um eine explizierte Annahme eines 
wesentlichen Unterschiedes von Tier und Mensch. 

(Das Bild der Sprache und mit ihr assoziierter Fähigkeiten, das Bild unserer Selbst und der instrumentellen 
Opposition, der Tiere, greift in die Struktur unserer Beschreibung über.) 

33 Ebd., in: PAs, 143. Vgl. auch: „Damit ist gemeint, dass auf der Ebene des Verhaltens keine kausale 
Determiniertheit besteht, d.h. das menschliche Verhalten lässt sich nicht nach dem Schema Stimulus-Reaktion 
verstehen, weder angeboren noch gelernt. Man kann nicht sagen, das Individuum müsse so und so handeln, weil es 
die Situation so und so wahrnehme und das und das wolle; man kann es nicht sagen, weil zwischen Wahrnehmung 
und Absicht einerseits und Handlung andererseits die Überlegung treten kann. In der Überlegung erwägt man 
verschiedene Optionen. Aber das heißt nicht, dass menschliches Handeln nicht kausal bestimmt ist, es ist es nur 
nicht auf der Ebene des Verhaltens. Wir wissen heute lediglich noch nicht, auf welche Weise Überlegung und 
Gründe mit Ursachen zusammenhängen.“ (Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 208) 

Vgl. EuM: Im Unterschied zu der festen Verdrahtung der anderen Tiere („[D]as Verhalten, das den Zusammenhalt 
in einem Bienenstaat ermöglicht, [ist] genetisch vorgegeben |[...] und [funktioniert] mittels chemischer Auslöser [...].“ 
(EuM, 14)) spricht Tugendhat in EuM von Menschen als denjenigen Lebewesen, die sich „ineinander verhak[en]“ 
(EuM, 14) können: „[D]ie Verbindung der Individuen zu sozialen Gebilden [läuft] bei Menschen über die 
Vorstellung der Individuen über das, was gut für sie ist. [...] Wenn die Art, wie Individuen in einem sozialen Gebilde 
ineinander verhakt sind, über ihre Vorstellungen von dem, was gut für sie ist und infolgedessen über Normen läuft, 
die (wie alles, was als gut betrachtet wird) begründungsbedürftig sind [...], dann ist das soziale Verhalten in dieser 
Spezies nicht genetisch vorgegeben, sondern verbal und kulturell bedingt: die sozialen Gebilde können je nach den 
kontingenten Bedingungen aufgelöst und neu aufgebaut werden.“ (EuM, 14) 

Von einem „anhaken“ im Gegensatz zu einem „fest verdrahtet [sein]“ spricht Tugendhat, soweit ich sehe erstmals, in 
den PAs: „Worauf ich hier nur hinweisen möchte, ist, dass der Kit menschlicher Gemeinschaften im Gegensatz zu 
Gruppen oder ‚Staaten? bei Tieren, die ‚fest verdrahtet’ sind, wiederum in Begründungen besteht: in Normen, die 
teilweise erzwungen werden, aber teilweise gemeinsam begründet und für gut befunden sein müssen. Im krassen 
Gegensatz zu den Staaten der Hymenoptera [Bienen etc., R.T.] bilden sich menschliche Gemeinschaften nur in der 
Weise, dass die Individuen sich, wenn sie nicht Sklaven sind, von sich aus an das Gemeinwesen anhaken, weil das für 
sie begründet (gut) ist.“ (Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 216; meine Hervorhebungen, 
R.T) 

Das impliziert auch, dass die Verbindung der Menschen untereinander eine „freie Verbindung von Individuen“ ist, 
wodurch „eine menschliche von einer tierischen Gesellschaft [...] unterschlie]den“ werden kann. (SuS, 266) 
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Unser Verhalten hingegen ist also nicht akausal, aber als nicht „geradezu“ kausal zu verstehen? 
Doch es wird noch verwirrender. Tugendhat erklärt, „geradezu“ sollte meinen, „dass kein 
notwendiger Zusammenhang zwischen den äußeren und inneren Faktoren der Handlungssituation 
einerseits und der Handlung andererseits besteht“, obgleich dies „nicht heißen [solle], dass dieses 
Handeln nicht kausal bestimmt ist“. Wir wüssten lediglich „[noch nicht], [w]ie das Überlegen 
seinerseits kausal zu verstehen |[sei]“.” Resultiert aus all dem nicht, dass der alleinige Unterschied 
des menschlichen Verhaltens in Differenz zu dem Verhalten anderer Tiere in einer höheren 
Komplexität und Verwicklung einer jeweiligen Beschreibung besteht? 

Wenn zwischen die „äußeren und inneren Faktoren der Handlungssituation einerseits und der 
Handlung andererseits“ die Überlegung treten kann, die jedoch ihrerseits kausal zu verstehen ist, 
wenngleich wir noch nicht wissen, wie — dann haben wir es im Falle der Handlung des Menschen 
mit demselben zu tun, wie im Falle der Handlung der anderen Tiere: mit einer Kausalkette — 
wenngleich ggf. von ungleicher Komplexität. Es ist nicht notwendig, diese Kritik hier weiter zu 
verfolgen, führt sie uns doch von unserem Ziel, Tugendhats Verwendung der TMVs zu 
verstehen, zunehmend fort. Interessant erscheint mir in diesem Zusammenhang aber die 
Beobachtung, dass wesentliche Unterscheidungen zwischen Tier und Mensch, bei genauerem 
Hinschen, in bestimmter Weise problematisch und lediglich unter Schwierigkeiten aufrecht zu 
erhalten scheinen. Das Phänomen, dass wesentliche Unterscheidungen zwischen Tier und 
Mensch im Detail zu Kontradiktionen führen können, wird uns an späterer Stelle in dieser 


Arbeit, insbesondere bei Aristoteles, erneut begegnen. 


Eine grundsätzliche Bemerkung zur Taxonomie bei Tugendhat, die jedoch ebenso eine 
allgemeine Leitmotivik der Philosophie betrifft: Es erscheint unklar, ob die Erörterung 


%6 durch eine hier mechanisch 


tierischen Verhaltens (im Unterschied zu menschlichem Handeln 
und artifiziell anmutende Kausalität, wie sie z.B. in der Physik Geltung hat, überhaupt befriedigen 
kann. Die Annahme, dass bloße kausale Zusammenhänge bestehen, müsste, wo sie sinnvoll 
erscheinen soll, z.B. auf 

i. der Zuschreibung von Intentionen und 

ii. einer Interpretation durch Introspektion 
gründen. Es erscheint daher naheliegend, im Falle all derjenigen Tiere, bei denen wir (eine solche 
potentielle Nähe feststellen, dass wir) mit derlei Zuschreibung auf eine erfolgreiche Beschreibung 
ihres Tuns hoffen dürfen (d.h. aber: Gemeint sein können nur Tiere, in die wir uns überhaupt 
hineinversetzen können und in deren Fall wir die Erfahrung machen: Unsere Erklärungen 
erklären etwas — und dazu gehört auch eine gewisse Stetigkeit der Abläufe, die eine Sinneinheit 
für uns ergeben), von einem Beschreibungsmodus, der sich einer Terminologie aus dem Wortfeld 
der Ursache bedient, abzusehen. Wir verwenden also Begriffe aus dem Wortfeld der Gründe, wo 


immer das Instrument (dieser Beschreibung) greift. In den Fällen allerdings, in denen es uns nicht 


34 Ebd., in: PAs, 143. (meine Hervorhebung, R.T.) 
385 Dank an Stefan Schmitt! 
346 Näheres zu dieser Unterscheidung in einem späteren Abschnitt. 
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gelingt, die soeben beschriebenen Mittel einzusetzen (was nichts mit kognitiven Fähigkeiten des 
beobachteten Tieres zu tun haben muss, sondern einfach Ausdruck einer Ferne und Fremdheit 
sein kann), b/eibt uns nur, eine Terminologie aus dem Wortfeld der Ursache anzuwenden — oder 
uns zu enthalten. Dort allerdings, wo wir uns über ein Verhalten als durch etwas verursacht äußern, 
nehmen wir dadurch keine Stellung zu den kognitiven Fähigkeiten des betrachteten Lebewesens. 
Wir verzichten vielmehr auf ein Vokabular, das den Sinn einer Rede von kognitiven Fähigkeiten 
begründen würde. (Wir räumen sozusagen ein, keine Idee davon zu haben, warum das, was das 
Lebewesen tut, von ihm getan wird — das Lebewesen verschwindet aus unserem Blick, als 


dasjenige, das ein Bindeglied zwischen Reiz und Reaktion darstellt, als cin Automat.) 


Die ‚egozentrischen Belastungen’, die oben bereits thematisiert wurden, stehen, wenn sie aus der 
spezifisch menschlichen Freiheit resultieren (wie sie Tugendhat versteht), nach allem, was wir 


bislang wissen, in engem Zusammenhang mit der „Metapher“ we are not hard-wired: 


„Weil wir nicht fest verdrahtet sind, befinden wir uns ständig in zwei Spielräumen möglicher 
Verunsicherung: erstens, ist, wie ich die Welt erkenne, richtig, sind die Dinge wirklich so, und 
zweitens, ist, was ich will, richtig?‘ 


Dass Menschen sich „in einem Freiheitsspielraum“ befinden, hat also nichts damit zu tun, „dass 
[sie] sich in einem Spielraum mit einem Beliebigkeitsfaktor vorfinde[n], so dass [sie] zwischen 
Alternativen entscheiden [müssen]“.”® Menschen haben vielmehr die „Möglichkeit, eine 
Orientierung (statt sie schon zu haben oder nur lernen zu müssen) in der Frage nach Gründen zu 


. 349 $ y š . 2% n } 5 . . 350 ` : 
gewinnen“ Hieraus ergibt sich eine für Tugendhat wichtige „Tiefendimension“” zwischen „wie es 
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scheint“ und „wie es begründet ist“. ” Wir sind „auf Antworten auf Fragen angewiesen, auf 


36 352 


„Richtiges. „Ich“-Sager stehen, in einem ersten Schritt, vereinzelt vor dieser verunsichernden 


Tiefendimension, denn „überlegen kann man nur als einzelner, auch wenn man es gemeinsam 


: 353 
mit anderen tut.“ 


„Ich nenne es Tiefendimensionen, weil der Mensch sich in ihnen nicht nur auf Objekte wie auf 
Bilder auf einer zweidimensionalen Fläche bezieht, sondern durch sie hindurch fragt, quasi in eine 
dritte Dimension hinein.‘5+ 


347 Ebd., in: PAs, 144. 

348 Ebd., in: PAs, 144£. 

3% Ebd., in: PAs, 145. 

350 Vol. PAs, 7. (Vorrede) 

351 Ebd., in: PAs, 145. (meine Hervorhebung, R.T.) Vgl.: „So wie ich die Dinge sehe, gehören also 1. das Vermögen 
der Überlegung, 2. dass sich Menschen in einem Spielraum von Optionen befinden und 3. dass sie eine Perspektive 
auf Gründe haben, unmittelbar zusammen, und dieses Ganze gründet sich auf das Auseinandertreten der praktischen 
und theoretischen Komponenten des Verhaltens, das seinerseits durch die propositionale Struktur der Sprache 
ermöglicht wird. Solange die Komponenten des Meinens und Wollens nicht auseinandergetreten sind, hätte die 
Überlegung — die Frage nach Gründen — keinen Anhaltspunkt: Die Handlungssituation als ganze ist kein möglicher 
Gegenstand der Überlegung.“ (Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 208); vgl. auch: 
Anthropologie als „erste Philosophie“. In: AsM, (34-56), 42f. 

352 Ebd., in: PAs, 145. 

353 Ebd., in: PAs, 145. 

354 Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendenz. In: AsM, (13-33), 25. 
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Gefragt wird immer nach dem wirklich Guten bzw. Besseren. Das Wort „gut“ ist ein 
„Komparativ, der ein Komparativ des Vorzichens ist“, das, wie alle Wertungen, einen 
intersubjektiven Anspruch erhebt.” „Vorziehen“ verweist auf „Wünschen oder Wollen“, das wir 


mit den anderen Tieren teilen. 


„[Alber was die anderen Tiere nicht haben, ist das Vermögen, etwas explizit gegenüber etwas 
anderem vorzuziehen und sich innerhalb einer Skala zu verstehen, in der eine Vielzahl von 
Dingen oder Handlungen im Verhältnis von schlechter zu besser geordnet sind und d.h. sich in 
Tiefendimensionen zu befinden [...].““35° 


Ist der springende Punkt der des Vorziehens — oder geht es um das explizite Vorziehen von etwas, 
d.h. aber mit anderen Worten: Geht es um die Sprachlichkeit des Vorzichens? Die Frage ist, bei 
genauerem Hinsehen, gar nicht leicht zu beantworten. Vermutlich geht es um die Möglichkeit, 
etwas in einer bestimmten Weise vorziehen zu können (nämlich eine oben beschriebene Skala in 
Anwendung bringend), und dies im Zweifel durch eine (gef. innere) Explikation zum Ausdruck 
bringen zu können. D.h. wir wissen von einer Tiefendimension dort, wo sie sich sprachlich oder 
gedanklich artikulieren kann — wir können sie aber dort nicht ausschließen, wo sie sich nicht 
zeigt, wenngleich wir vielleicht keinen Anhaltspunkt dafür sehen, dass sie vorliegt. Was wir sagen 
können, ist, dass wir uns als „not hard-wired“ verstehen. Und dadurch werden uns grundlegende 


menschliche Fähigkeiten (wiederum gemäß unseres Selbstverständnisses) verständlich: 


„[Wlir sind, so wird das heutzutage auch erläutert, im Gegensatz zu anderen Spezies ‚nicht fest 
verdrahtet’: alles menschliche Verstehen ist von der Art, dass es sich selbst in Frage stellen kann, 
und daher auch die Frage, wie zu leben ist“5’ 


Seit Platon ist die praktische Frage aus unserem Selbstverständnis unmöglich wegzudenken (mehr 
hierzu später im Kapitel zu Platon). Wir sind dazu imstande, danach zu fragen, wie wir leben 
sollen (im nicht unbedingt normativen Sinne). Wir haben oben geschen, dass Tugendhat 
keineswegs der Meinung ist, dass das spezifisch menschliche Vermögen, das wir mit „Freiheit“ 
beschreiben und das Tugendhat hier (weitgehend analog) mit der Metapher we are not hard-wired 
beschreibt, seiner Möglichkeit nach erst bewiesen werden müsste — Freiheit (in bestimmter Weise 
und in bestimmter Hinsicht „frei zu sein“) ist ein Faktum unseres Alltagslebens, ein Faktum, bei 
dem sich lediglich die Frage stellt, wie wir es adäquat beschreiben können, wohl aber auch ein 


Faktum, das für uns eine besondere Rolle spielt: 


„Dieses Faktum ist wohl auch für uns alle werzbesetzt. Menschen müssen ein Interesse daran haben, 
die Fähigkeit, überlegen zu können und die Überlegungen für das eigene Handeln wirksam 
werden zu lassen, auszubilden, da die Alternative wäre, dass jemand anderer für uns überlegen 
müsste [...], was wir ja tatsächlich mit denjenigen von uns, von denen wir überzeugt sind, dass sie 


355 Ebd., in: AsM, 33. 

356 Ebd., in: AsM, 33. Mit der Formulierung “eine Skala, in der eine Vielzahl von Dingen im Verhältnis von 
schlechter zu besser geordnet sind” (modifiziertes Zitat), verweist Tugendhat auf Iris Murdochs „degrees of excellence“ 
die uns erstmals in EuM (67) begegnen. 

357 Ebd., in: AsM, 40. (meine Hervorhebungen, R.T.) 
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unzurechnungsfähig sind, tun. Autonomie in diesem ganz schwachen Sinn, dass jemand die 
Fähigkeit hat, für sich selbst wirksam überlegen zu können, wird daher auch von vielen als Ziel — 
ja von vielen als das einzige Ziel — einer richtigen Erziehung angesehen. “358 


Autonom bzw. willentlich frei zu sein, das ist für uns Menschen also von besonderer Wichtigkeit — 
und daher auch etwas in besonderer Weise Wertvolles. Im bisherigen Verlauf der Untersuchung ist 
uns dieser Sachverhalt häufig begegnet: Wichtigkeiten”” werden typischerweise durch Vergleiche 
zwischen Tieren und Menschen markiert. Was uns wichtig ist, bringen wir in unserer 
Selbstbeschreibung dadurch mit Nachdruck zum Ausdruck, dass wir es als uns egentümlich im 
Sinne einer wesentlichen Unterscheidung beschreiben. Wenn wir von etwas sagen, es sei uns 
eigentümlich, meinen wir damit, dass wir es nicht nur als unterscheidendes Merkmal besitzen und 
damit höher im Wert stehen, als die anderen Tiere — sondern wir sagen zugleich, dass es uns in 
einer Weise zu eigen ist, die garantiert (bzw. garantieren soll), dass wir es nicht ohne weiteres 
verlieren können. Wenn wir eine uns wesentliche Eigenschaft aber verlieren sollten, so hören wir 
auf, als die zu existieren, die wir waren, als Menschen, die einem bestimmten (anspruchsvollen) 
Bild entsprachen. 

Es geht uns bei diesem Darstellungsvorgehen daher nicht eigentlich um „Tiere“, den empirisch 
leer erscheinenden Begriff, sondern es geht uns um uns. Wir verhalten uns, in Modus der 
Selbstbeschreibung, der auf Vergleiche von „Mensch“ und „Tier“ zurückgreift, praktisch zu uns 
selbst, indem wir die (implizierte) praktische Frage beantworten. Wir unterscheiden durch den 
Vergleich zwischen Mensch und Tier akzidentielle von uns wesentlichen Eigenschaften — und 
zielen dabei nicht in erster Linie auf einen biologischen Kalkül, sondern auf einen Katalog 


unserer Wichtigkeiten, auf einen Ausdruck unseres Selbstverständnisses. 


„[Wlir haben, wo es um uns selbst geht, meist das Interesse, an unseren Meinungen festzuhalten 
und uns gegen die Begründungsfrage zu sperren.‘ 


Eine Selbstbeschreibung dieser Art ist ein Akt des Sichzusichverhaltens einer Gemeinschaft, ein 
Selbstverhältnis und als solches Ausdruck eines Selbstbewusstseins. Es geht uns um uns, auch 
dort, wo wir von „Tieren“ sprechen (ein Bild heraufbeschwören). Wir bemühen uns hier nicht 
um eine Biologie, wir thematisieren Wichtigkeiten. Die Form allein, in der die Wichtigkeiten, mit 
denen wir es oben immer wieder zu tun bekamen, in Erscheinung treten, ist unser Problem, nicht 
die Wichtigkeiten selber — sie erscheinen uns unhintergehbar. Es sind unsere Wichtigkeiten. Das 
bringen wir zum Ausdruck, indem wir Tiere und Menschen in bestimmter Weise unterscheiden. 


Was sie, diese Wichtigkeiten, angeht, so lassen wir alles, wie es ist. 


358 Der Begriff der Willensfreiheit. In: PAF, (334-351), 340. (meine Hervorhebung, R.T.) 
359 In erster Linie Wichtigkeiten von bestimmter Art, d.i. Wichtigkeiten der Selbstbeschreibung. 
360 Rerraktationen zur intellektuellen Redlichkeit. In: AsM, (85-113), 91. 
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4.5.2. Wollen zweiter Stufe 


Wir könnten etwa, mit Kant, so beginnen: alle 
Erfahrungen, die wir machen, machen wir im 
Raum und in der Zeit. Und wir könnten z.B. so 
fortsetzen: wir verstehen auch, was es heißt, 
dass etwas in Raum und Zeit Existenz hat; wir 
haben einen Begriff von Gegenständen, die so 
existieren. Hier könnte man in verschiedenen 
Richtungen weitergehen, u.a. etwa so: über die 
Gegenstände bilden wir uns Meinungen. Wir 
verstehen, was es heißt, dass eine Meinung wahr 
oder falsch ist. Wir haben eine Sprache, die eine 
bestimmte Struktur hat. Wir urteilen, behaupten, 
‚fragen. Wir wollen aber auch und wünschen. Wir 
handeln und überlegen.2°' 


Im Konzept des Wollens zweiter Stufe begegnet uns eine Beschreibung unserer Fähigkeiten 
hinsichtlich unserer voluntativen Belange, die (wenn wir einmal davon absehen, dass auch sie 
wieder zu einer wesentlichen Unterscheidung zwischen Tier und Mensch gemacht wird) einen 
Freiraum eröffnet und metaphysisch unauffällig erscheint. Wir können uns (neben der 
Möglichkeit, beliebige andere Wege zu beschreiten) als frei beschreiben, indem wir auf die 
Möglichkeiten verweisen, die sich uns eröffnen, indem wir nicht nur etwas wollen können, 
sondern, auf einer weiteren Stufe, uns voluntativ zu unserem Wollen bzw. zu unseren Wünschen 
und Wichtigkeiten verhalten können. Wir können wollen (und auch nicht wollen), etwas zu 
wollen (oder nicht zu wollen). Diese Unterscheidung begegnet uns bei Tugendhat erstmals in 
einem 1977 gehaltenen Vortrag, einer Art kritischen Rezension zu Charles Taylors ‚What is 
Human Agency?’ Taylor unterscheidet in diesem Aufsatz, so lesen wir bei Tugendhat, „zwischen 
sog. schwachen und starken Wertungen“ und „baut diese Unterscheidung auf die von Frankfurt 


vorgenommene Unterscheidung zwischen Wünschen erster und zweiter Ordnung auf.“ 


„Der Mensch unterscheidet sich von anderen Tieren nicht dadurch, dass er wählen kann, sondern 
dass er Wünsche zweiter Ordnung haben kann. Wünsche zweiter Ordnung sind solche, in denen 
wir wünschen, bestimmte Wünsche zu haben.‘‘364 


Diese Unterscheidung allein wird von Taylor allerdings als unzureichend empfunden, da es, so 
Taylor, wichtig sei, 


„dass wir Wünsche zweiter Ordnung haben können, die nicht nur überhaupt auf Wünsche 
gerichtet sind, sondern so, dass die Wünsche erster Ordnung bereits bewertet werden. Wir haben 
die Möglichkeit, uns zu unseren unmittelbaren Wünschen und Interessen so zu verhalten, dass wir 


361 Überlegungen zur Methode der Philosophie aus anahytischer Sicht. In: PAF, (261-274), 262. 

362 Charles Taylor: ‚What is Human Agency?”. In: Human Agency and Language. (15ff.) Philosophical Papers I. 
Cambridge University Press 1985. 

363 Korreferat zu Charles Taylor: „What is Human Agency?“. In: PAf, (441-452), 442. — Vgl. bei H. Frankfurt 
insbesondere: Freedom of the will and the concept of a person. (1971, 1988) In: H. Frankfurt: The importance of 
what we care about. Philosophical essays. Cambridge etc., 1988, repr. 2006. (S. 11-25) 

364 Ebd., in: PAf, 442. 
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sie als gut oder schlecht beurteilen. Dieses reflektierend-wertende Verhalten ist es, was Taylor 
starke Wertung nennt [...].‘2% 


Und wenig später: 


„Das Wesen menschlichen Handelns oder des Selbst soll eben darin bestehen, dass wir zu unseren 
starken Wertungen Stellung nehmen, für sie verantwortlich sind. ‘‘3% 


Eine gelungene philosophische Pointe, in der eine unserer Fähigkeiten und Wichtigkeiten der 
Selbstbeschreibung zum Ausdruck kommt (die uns später in der Konzeption des 
Selbstbewusstseins in Tugendhats SuS wieder begegnen wird), wird also auch hier in Form eines 
Vergleichs, einer wesentlichen Unterscheidung von Tier und Mensch zum Ausdruck gebracht. 
Diese 'TMVs erscheinen, in einem ersten erstaunten Augenblick, als Mundart unserer gängigen 
Sprachspiele. Bei genauerem Hinsehen fällt jedoch auf, dass es der Akzent unserer Wichtigkeiten 
unserer Selbstbeschreibung ist, der durch sie gesetzt wird. 


«c367 


In SuS wird die „Wahl zweiter Ordnung“, wie oben bereits dargestellt, im Zusammenhang der 


praktischen Frage „was mil ich?“ bzw. „wer (bzw. wie) will ich sein?“ thematisiert.” Das 


369 ; u ië 4 
2>, denn im Überlegen können wir 


370 


„stellungnehmende Wollen“ ist diese „Wahl zweiter Ordnung 
nicht nur „zwischen Handlungsmöglichkeiten“, sondern auch „zwischen Neigungen“ wählen. 
In derselben Weise wird Willensfreiheit unter Rekurs auf Frankfurts Unterscheidung in AsM 
charakterisiert. Von Willensfreiheit (und nicht von bloßer Handlungsfreiheit) sprechen zu 


können, setzt voraus, „dass die Person nicht nur tun kann, was sie will, sondern dass sie, was sie 


will, kontrollieren kann.” 


„Wir sagen: es hängt von mir ab, ob ich einem Wunsch nachgebe oder nicht; es hängt von mir ab, 
ob ich mich entscheide, gemäß einem Wunsch oder einem anderen zu handeln. Dieses Wollen der 
Person selbst ist, wie man mit Harry Frankfurt sagen kann, ein Wollen zweiter Ordnung, ein 
reflexives Wollen, dessen Gegenstand die unmittelbaren Wünsche sind, die, die man in sich 
votfindet. Das ist offenbar ein spezifisch anthropologisches Phänomen”? 


365 Ebd., in: PAf, 442. 

366 Ebd., in: PAf, 446. (meine Hervorhebung, R.T.) 

367 SuS, 220. 

368 SuS, 219. 

369 SuS, 220. 

370 SuS, 219f. 

371 Willensfreiheit und Determinismus. In: AsM, (57-73), 57. 

372 Ebd., in: AsM, 58. (meine Hervorhebung, R.T.) Der Text fährt fort: „Auch bei anderen Tieren meinen wir, dass 
sie Handlungsfreiheit haben, auch sie können, wenn sie nicht gezwungen werden, ihre Glieder bewegen, wie sie 
wollen, aber wir glauben nicht, ihnen Vorwürfe machen zu können; man zieht Tiere oder kleine Kinder nicht zur 
Verantwortung.“ (ebd.) 

Vgl. auch AsM: Menschen können „ihre Wünsche [...] suspendieren.“ (ebd., in: AsM, 61) Daraus erwächst Menschen 
die Möglichkeit eines komplexen (freien) Umgangs mit ihren Wünschen im Hinblick auf einen praktischen 
Selbstbezug: „Man kann nun in Bezug auf diese Spielräume [e.i. zwei Typen von Spielräumen: „der eine ist der 
Spielraum des Überlegens und der Wahl“, bei dem zweiten handelt es sich um einen „Spielraum von mehr oder 
weniger Aufmerksamkeit und Anspannung“ (ebd., in: AsM, 60f.)] mehrere Stufen unterscheiden. Die erste Stufe lässt 
sich in der Notwendigkeit schen, die für Menschen besteht, sich um ihre Zukunft zu kümmern. [...] Das wäre also 
eine erste Stufe der Selbstkontrolle, auf die wir in Bezug auf unsere Verantwortlichkeit angesprochen werden 
können. Eine zweite Stufe besteht darin, dass wir nicht nur gegenwärtige Wünsche künftigen Wünschen 
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Sehen wir von der Charakterisierung unserer Fähigkeit (uns zu unseren Wünschen und 
Neigungen verhalten zu können) als einer spezifisch menschlichen Fähigkeit einmal ab, begegnet 
uns in der Unterscheidung von Wünschen erster und zweiter Ordnung noch immer ein 
interessantes Kriterium, um von unserer Freiheit zu sprechen. Das bedeutet, dass wir 
i. einen Vorgang, der dem Phänomen, das wir begrifflich mit „frei sein“ fassen, beschreiben 
können, 
ii. eine Fähigkeit als eine Wichtigkeit (z.B. durch die Form der Darstellung) markieren 
können, 
ii. uns als Lebewesen zu beschreiben vermögen, die bestimmte Fähigkeiten besitzen, andere 
Fähigkeiten hingegen nicht und 
iv. uns somit die Möglichkeit einräumen, uns komplex (z.B. uns selbst beschreibend) 
praktisch zu uns selbst zu verhalten, 
von uns als frei sprechen können, ohne 
a. auf eine Struktur von Prinzipien rekurrieren zu müssen, die metaphysisch 
voraussetzungsvoll erscheint, 
b. einen Wert erst dadurch garantieren zu müssen, dass wir eine Herabsetzung eines 
Anderen oder Fremden vornehmen und 


c. uns zur Freiheit anderer Tiere äußern zu müssen. 


In diesem Modus der Beschreibung können wir sagen: Wir sind als Menschen dazu imstande, zu 
überlegen, nach dem Guten und dem Richtigen zu fragen, verschiedene Wege zur 
Verwirklichung eines Wunsches zu beschreiten, aber auch unsere Wünsche selbst zu 
thematisieren. Eine Vermutung, der zufolge es andere Lebewesen (auf der Welt) gibt, die dazu 
(vielleicht in graduell geringerem Umfang) ebenfalls imstande sind (vielleicht mit anderen 
Mitteln), greift diese Selbstbeschreibung nicht im Geringsten an.”” 

In den Spielräumen, die sich in Anwendung dieser Fähigkeiten ergeben, liegt das, was wir 
meinen, wenn wir von uns als von freien Wesen sprechen. Über die Fähigkeiten anderer Tiere 
und deren Vermögen zur Freiheit ist damit vorerst nichts gesagt. Wäre dies eine ‚niedrige 
Verwendung’ von „Freiheit“? Jede Beschreibung ist eine Beschreibung zu einem bestimmten 
Zweck. Wenn eine Beschreibung, die mit einer ‚niedrigen Verwendung’ von „Freiheit oder ‚frei sein 
(Ru)? auskommt, die Beschreibung des unterliegenden Phänomens (d.i. das, was wir meinen, die 


Beobachtungen, die wir durch den Begriff bündeln) leistet, stellt sich zwangsläufig die Frage: Was 


unterordnen, sondern dass wir alle unmittelbaren Wünsche — ob gegenwärtige oder zukünftige — Vorstellungen 
unterordnen können, wie wir uns verstehen wollen.“ (ebd., in: AsM, 61) 

373 Bekommen wir dennoch das Gefühl, dass dem so sei, so hätten wir die interessante Gelegenheit, diesem Gefühl, 
bis zu seiner Quelle, nachzugehen. Das bedeutet jedoch: Dass dieses Gefühl ein Indiz dafür ist, dass diese 
Beschreibung oder die anschließende Vermutung als falsch, irrig oder leistungsschwach zu beurteilen sind, ist nicht 
gesagt. Wenn wir unsere Selbstbeschreibung (in diesem Modus) als unzureichend empfinden, dann deshalb, weil wir 
uns anders beschreiben (verstehen) volen — in wesentlicher Unterscheidung zu anderen Tieren beispielsweise. Für 
dieses Wollen muss dann aber gelten, was im Falle der Menschen für alles Wollen potentiell Geltung hat: Wir müssen 
uns gu ihm verhalten können. Wir sollten dazu imstande sein, zu fragen, was wir uns wünschen können zu wollen. 
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ist der Zweck einer Beschreibung, in der die Worte ‚Freiheit’ oder ‚frei sein (zu)’ zu etwas Höherem 
stilisiert werden? Und so schließt sich gleich die Frage an: Ist es (heute noch) unser Zweck? 

Das Motto dieses Abschnittes führt uns eine der wenigen Stellen vor, an denen Tugendhat in 
einer Weise von dem, was wir tun, spricht, die uns, unsere Fähigkeiten und Wichtigkeiten 
beschreibt und dabei doch ohne einen Vergleich zu anderen Tieren auskommt. Ich bin nicht der 
Meinung, dass diese Beschreibung aufgrund dieser „Unterlassung“ anthropologisch minderwertig 
ist — im Gegenteil. Was aber hier vor allem deutlich wird, nicht zuletzt deshalb, weil die Struktur 
auf Kants Kategorien von Raum und Zeit gründet: Es handelt sich bei dieser Darstellung, in der 
alles mit allem sinnvoll verbunden ist und Begriffe sukzessiv aufeinander aufbauen, um ein 
artifizielles Gebäude der Gedanken." Diese Bemerkung ist wertfrei. Wir haben, wo wir 
Zusammenhänge annehmen und Analysen vornehmen, nichts anderes, als jene 
weltbildkonstitutiven Strukturen. Wo jedoch diese Strukturen niedrige Begriffe zu 


anspruchsvollen Konzepten stilisieren, mag gelten: 


„Es ist ein altes Übel der Philosophen, dass sie überall notwendige Zusammenhänge sehen 
wollen. ‘375 


374 Es gibt nichts anderes, als artifizielle Gebäude von Gedanken, die uns einen Zugang zu unserer Welt gewährleisten, 
für die aber alles gilt, was Wittgenstein in ÜBER GEWISSHEIT über die Lebensformen oder Weltbilder sagt: „Es 
kommt mir nicht vor, als sei dies System sicherer als eine Sicherheit in ihm.“ (ÜG, $185) Alle Sicherheit entsteht 
durch gute Begründungen innerhalb des Systems oder die Grundlosigkeit eines sinnvollen Zweifels. (vgl. z.B. ÜG, 
N) 

Verschiedene Gebäude, die ein Bild unserer Welt bereitstellen, unterscheiden sich z.B. dadurch, dass bestimmte 
Begriffe (durch ihre hohe oder niedrige Verwendung) oder Sätze (indem es sich um empirische oder grammatische 
Sätze handelt) in ihnen einen unterschiedlichen Status haben. Wittgenstein hat, insbesondere in seinen 
PHILOSOPHISCHEN UNTERSUCHUNGEN und ÜBER GEWISSHEIT, vorgeschlagen, relevante Veränderungen an 
unserem (philosophischen) Weltbild vorzunehmen, indem er den Gebrauch prominenter philosophischer 
Taxonomie kritisierte (z.B. Wahrheit, Bedeutung, Wissen, Wirklichkeit). Diese Kritik wird durch ein anderes Bild von 
Sprache überhaupt erst ermöglicht und entfaltet. 

In Erinnerung an Wittgensteins Philosophie erscheint es sowohl möglich, als auch naheliegend, nach einem Weg aus 
den Schwierigkeiten der Beschreibung unserer Selbst und der Welt (deren Teil die anderen Tiere sind) zu suchen, 
indem wir einen bestimmten (stilisiert hohen) Gebrauch von Begriffen (der überkommenen philosophischen 
Begriffe) und den Status einzelner Sätze (den grammatischen Sätzen), die u.a. zu den wesentlichen Unterscheidungen 
zwischen Mensch und Tier führen, überprüfen. 

375 AsM, 8. (Vorwort) 
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4.6. Zeit und Tod 


[Es] bietet sich an, auf das Zeit- und 
Zukunftsbewusstsein zu verweisen, das 
Menschen im Unterschied zu anderen Tieren 
haben. Ein Bewusstsein von Zeit zu haben, ist 
im Phänomen des Referierenkönnens impliziert, 
und eine der Voraussetzungen für ein 
Zeitbewusstsein ist das Zählenkönnen und die 
diesem zugrundeliegende Fähigkeit, singuläre 
Termini zu verwenden.376 


Wie eng verwoben das Zeitbewusstsein als eine Fähigkeit (mit den ihm vorläufigen Vermögen) 
von „ich“-Sagern mit dem Bewusstsein, das „ich“-Sager von sich selber haben 
(Selbstbewusstsein) und ihren Handlungsoptionen (Freiheit) ist, zeigt sich in Tugendhats Hinweis 
auf eine einschlägige Passage in DE ANIMA, wo Aristoteles 


„darauf hingewiesen [hat], dass das Wollen von Menschen sich von dem nur ‚sinnlichen’ Wollen 
der anderen Tiere dadurch unterscheidet, dass die Menschen ein Zeitbewusstsein haben, dass sie 
sich also auf ihre eigene Zukunft beziehen. “7” 


Zeit, bzw. ein Bewusstsein von Zeitlichkeit, ein Zeitempfinden, ist bei Tugendhat, wie wir schen 


werden, zum einen (naheliegenderweise) eng verbunden mit Gedanken an die eigene 


Vergänglichkeit (wir leben unser Leben auf den Tod zu, wie Tugendhat immer wieder betont)””, 


zum anderen jedoch verknüpft mit unserer Fähigkeit, die praktische Frage zu stellen und 
ebenfalls mit einer Reihe kognitiver Fähigkeiten. Dieser Zusammenhang von zentralen 
kognitiven Fähigkeiten und einem Zeitempfinden zeigt sich in besonderer Weise immer wieder 


an den Stellen, wo Tugendhat Aristoteles zitiert: 


„Ein sinnlicher Wunsch ist einer, der einfach eine Tatsache des Bewusstseins ist. Rationales 
Wünschen ist reflektiertes, überlegtes Wünschen. Wenn wir überlegen, fragen wir nach Gründen. 
Die Fähigkeit zu überlegen und nach Gründen zu handeln ist das, was für Aristoteles die 
Menschen von anderen Tieren unterscheidet. Aristoteles sicht diese Fähigkeit auch im 
Zusammenhang damit, dass Menschen ein Zeitbewusstsein haben. Wenn Menschen sich nicht 
explizit auf Zwecke und auf ihr künftiges Leben beziehen würden, hätten sie kaum einen Anlass 
zu überlegen.‘“3” 


376 EuM, 31. 

37’ EuM, 31; dort referierend auf: Aristoteles: DE ANIMA (=DA) 433b5-10. 

Vgl. auch: „Aristoteles ist eben, als der vernünftige Philosoph, der er war, auf das Selbstverständliche aufmerksam 
geworden, dass, wenn wir uns auf zeitliche Relationen beziehen, wir von früher, später und gleichzeitig sprechen.“ 
(Heidegger und Bergson über die Zeit (1992). In: PAs, (11-26), 15). 

378 In SuS betont Tugendhat an verschiedenen Stellen, “dass man, wie jede Möglichkeit, so auch die des Lebens 
selbst nur wahrnimmt in eins mit ihrer Negation. Das heißt dann aber: zu der für die Wahl geforderten 
Konfrontation mit mir selbst und d.h. meinem Leben als solchem kommt es nur in gleichzeitiger Konfrontation mit 
dem jederzeit möglichen Ende meines Lebens.“ (SuS, 235) Diese „Konfrontation“ führt letztlich zu einem 
reflektierten Selbstverhältnis (SuS, 237), wenn nicht stattdessen die „Entlastung von der ausdrücklichen Wab/ dieser 
Möglichkeiten“ im „Man“ gegriffen wird. (SuS, 231; dort zitiert: Heidegger, SuZ, 268, 128) 

3 Willensfreibeit und Determinismus. In: AsM, (57-73), 58. 
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Insbesondere wird diese Fähigkeit des Zeitempfindens aber, und darauf geht Tugendhat an 
verschiedenen Stellen immer wieder im Detail ein, von Heidegger aufgenommen und in ihrer 
Bedeutung für den Menschen pointiert herausgearbeitet. Erstmals begegnen wir diesem Hinweis 
in der Vorrede von PAf, wo „die Frage nach dem besonderen Sein des Menschen, welches als ein 
Sonderfall dessen angeschen werden muss, was man als ‚zeitliche Existenz’ bezeichnen kann“, 
Heidegger zugeschrieben wird.” Der Mensch, so lesen wir in den PAs (Zeit und Sein in 
Heideggers Sein und Zeit (2000)), stets Heidegger referierend, „verhält“ sich „zu seiner 
Zeitlichkeit“.”" 


„Der Mensch unterscheide sich von allem anderen Seienden dadurch, dass er ein Seinsverständnis 
habe, insbesondere auch ein Verständnis von seinem eigenen Sein, und von daher — es ist das, was 
Heidegger zeigen will — könnte sich auch ein Sinn von Zeitlichkeit ergeben, der sich von 
demjenigen unterscheidet, dem zufolge wir von anderen Wesen sagen, dass sie zeitlich sind, und es 
soll dieser besondere Sinn von Zeitlichkeit sein, der dann auch für das Verständnis von der 
Zeitlichkeit des Seins [...] relevant werden soll.““382 


Im Rückgriff auf SuS bewertet Tugendhat dieses Verständnis als einen „Gewinn“, denn so wird 


das „Selbstbewusstsein des Menschen nicht als Reflexion des Ich auf sich [verstanden], sondern 
«383 


als einen Bezug auf das bevorstehende Leben |...] 
Durch unser Zeitempfinden erfährt auch unsere Vorstellung vom Guten eine Modifikation: Uns 
kann, wie Tugendhat in den VORLESUNGEN ÜBER ETHIK (=VüE) schreibt, „nur ein 
Wohlbefinden befriedigen, das eine gewisse Beständigkeit hat und das nicht wie die körperliche 


Lust im Augenblick und aus dem Kontrast zum Schmerz oder zur Lustlosigkeit erlebt wird.“ 


Indem wir uns zu unserem Tod verhalten, d.h. ihm uns als Faktum stellen, das in unser Leben 


vorwirkt, haben wir die Möglichkeit, unsere Belange und Wichtigkeiten zu bündeln, indem wir 


385 


die praktische Frage auf unser „Leben im ganzen“ richten.” Vorerst stehen wir in einer 


„Pluralitätt von Belangen“, die uns als „gut erschein[en]“, einer Summe aus „Selbst- und 
386 ° 

Endzwecken“.”” Unser Leben als ein durch den Tod abgeschlossenes Ganzes kann uns also, 
. . 387 x; 

durch unser Wissen um unseren Tod, zu einem „Gesamtgut[]“ werden.” Diesem Gesamtguten 


unseres Lebens nähern wir uns, so Tugendhats These, in der alltäglichen Frage nach unserem 


380 PAf, 13 (Vorrede). Vgl. Heideggers Seinsfrage (1991). In: PAf, (108-135), 131. 

381 Zeit und Sein in Heideggers Sein und Zeit (2000). In: PAs, (185-198), 187. 

382 Ebd., in: PAs, 187. (meine Hervorhebungen, R.T.) 

383 Ebd., in: PAs, 189. (meine Hervorhebungen, R.T.) Vgl. auch: „[Djas Dasein — ein Mensch also — [verhält] sich 
wesentlich immer zu seinem Sein [...], und d.h. zu seinem ihm jeweils bevorstehenden Leben.“ (Heidegger und Bergson 
über die Zeit (1992). In: PAs, (11-26), 19; Heideggers These) Tugendhat fährt fort: “Ich glaube, dass damit wirklich ein 
zentraler Tatbestand menschlichen Existierens getroffen ist. Ich habe das ausführlich in meinem Buch 
Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung interpretiert. Diese Grundeinsicht findet sich bereits bei Aristoteles, aber erst 
Heidegger hat mit dem, was er das Zu-Sein nennt, den Aspekt des jeweils bevorstehenden Lebens und damit den 
Zukunftsbezug, der darin enthalten ist, explizit hervorgehoben.“ (ebd., in: PAs, 19.) 

384 VüE, 260. 

385 EuM, 88. 

386 EuM, 89. 

387 EuM, 89. 
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Wohlergehen, „der Frage, wie es einem geht.” In der „Standardantwort“, einer „objektive[n] 


c 


Beurteilung mittels ‚gut’, schlecht’ usw.“ äußeren wir uns nicht nur zu einem „affektiven 


Gesamtzustand, sondern [die Frage] geht auf die eigene Gesamtsitnation“”” Wie immer, wenn wir 


<c3%l 


. .. . . ) . . 
etwas beurteilen, können wir uns „irren“, das bedeutet aber, uns kann in der Beurteilung 


unserer gebündelten Belange, unserer Gesamtsituation, widersprochen werden. 


„Und obwohl man gefragt wird, wie es einem jetzt geht, so hat doch das eigene jetzige Befinden 
von sich aus einen zeitlich umfassenden Sinn, weil es sich darauf bezieht, wie ich — jetzt — die 
Gesamtlage der Belange meines sich in die Zukunft erstreckenden Lebens bewerte.“391 


Unsere mannigfaltigen Belange bündeln sich also „im affektiven Sichbefinden“””, einem 


„ungerichteten’ Affekt‘“” 


, und fungieren „für das Individuum bezüglich dessen, worum es ihm 
geht, [als] eine passive Rückmeldung“.”” Der Gegenstand dieser Bewertung ist das jemeinige 


„Auf-der-Welt-Sein]|] [...], als ein Ja- oder Nein-Sagen (mit beliebigen Zwischentönen) zum Leben 
im Sinn von Existenz, als eine Einverständniserklärung oder nicht des ‚ich’-Sagers mit dem 
Tatbestand, dass er existiert.‘“3% 


Dabei geht es, so betont Tugendhat, gar nicht so sehr um eine „Bewertung der Qualität dieses 
Prozesses, sondern es äußert sich darin die Einstellung u Leben und d.h. die Bereitschaft zum 
Weiterleben, der ‚Lebenswille’.“”° Unser Zeitempfinden, vor allem unsere Fähigkeit zur 
prospektiven Überlegung und Bewertung, die Möglichkeit, unser Leben als aus der Gegenwart in 
die Zukunft gerichteten Vollzug zu betrachten und zu beurteilen — d.h. Prognosen zu stellen, 
ermöglicht es Menschen („ich“-Sagern), so Tugendhat, sich komplex zu sich zu verhalten, indem 
sie sich zu ihrem Leben im Ganzen verhalten. In dieser Beurteilung, auf der unser menschlicher 
„Lebenswille“ gründet, liegen zugleich existentiale, praktische und rein rationale Momente. Um, 
im (wahrscheinlich immer einmal wiederkehrenden) Falle eines Nachlassens des Lebenswillens, 
den Erhalt des eigenen Lebens zu sichern, ist, für den Menschen „die Angst vor dem Tod 
biologisch“ notwendig, denn „Tiere, die ein Zeitbewusstsein haben, [würden] nicht überleben 


[...], wenn sie diese Angst nicht hätten.“ 


388 EuM, 89. 

389 EuM, 90. (Hervorhebungen i.O.) 

3% EuM, 90. 

391 EuM, 90. 

392 EuM, 90. 

39 EuM, 91. 

394 EuM, 90. 

39 EuM, 91f.; Wir können uns zu unserem Leben wertend verhalten, da das „bewusste Leben [...] als solches neutral 
[ist].“ (Über den Tod (1996). In: PAs, (67-90), 77). Menschen können Erfahrungen „der Leere, des Überdrusses“ 
machen und sich „den Tod wünschen“ (ebd., in: PAs, 78). Sie können ihr an sich neutrales Leben aber auch als sinnvoll 
erfahren: „Das Leben ist nicht ein Gut, sondern es kann, teils durch glückliche Umstände, teils immer auch durch 
uns, Sinn gewinnen; kann, muss nicht.“ (ebd., in: PAs, 81) 

3% EuM, 92. 

37 EuM, 99. Vgl. EuM, 100 und: Unsere Angst vor dem Tod. In: AsM, (159-175): „Eine Tierart, die eine bestimmte 
Struktur hat, kann nicht überleben, wenn sie sich nicht auf eine entsprechende Weise verhält. Wenden wir das auf 
unseren Fall an! Vorhin war schon die Rede davon, dass es für Menschen wesentlich ist, sich um ihre Zukunft zu 
sorgen. Diese Charakteristik gründet in der Sprache und dem Zeitbewnsstsein, die dieser Spezies eigen sind. Dann liegt 
es aber nahe zu sagen: eine Population von Wesen, die ein Bewusstsein von ihrer Zukunft haben, würde aussterben, 
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Tugendhat beschreibt den Menschen also, der Möglichkeit nach, zwischen einem 
Nichtmehrweiterlebenwollen und biologischer Todesangst gefangen. Dennoch werden wir schen, 
dass Menschen aus ihrem Zeitbewusstsein auch wichtige Aspekte der Freiheit erwachsen. Vorerst 
jedoch haben ‚„ich“-Sager, im Unterschied zu den anderen Tieren, nicht nur „ein Bewusstsein 
von praktischer Zukunft“ und sind auf „Zwecke und Ziele ausgerichtet“, sondern sie sind, „im 
Unterschied zu anderen Tieren auch mit der Vergänglichkeit ihres Lebens und von allem in ihm 
Erreichbaren konfrontiert“. Auf das Faktum der eigenen Vergänglichkeit, gepaart mit dem 


Kontingenzproblem, reagieren Menschen auf verschiedene Weise, die innerhalb eines Spektrums 
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von „nicht wahrhaben [..] wollen“ und konstruktiver Auseinandersetzung verortet werden 


40 


können.” D.h. Menschen können die „praktische Frage“ in einer Weise stellen, die sich 


„innerhalb der Vergänglichkeit“ um eine „Beständigkeit“, um eine „Einheitlichkeit“ der „Vielzahl 


der Belange“ bemüht.” 


Die Frage, warum die „Endlichkeit [für Menschen] ein Problem“ ist, beantwortet Tugendhat wie 
folgt: 


„So ist das menschliche Können nicht nur wie alles tierische Können effektiv begrenzt: indem das 
Bewusstsein die Gegenwart überschreitet, macht es die Erfahrung, von Faktoren abzuhängen, die 
im einzelnen überwunden werden können, aber prinzipiell eine Dimension von Unverfügbarkeit 
darstellen. 

Der Tod ist der herausragende Fall dieser Erfahrung von Grenze und Ohnmacht. “402 


So bedeutet uns der Tod auch etwas anderes, denn im Unterschied zu der vegetativen T'odesangst 
8 8 
der Tiere haben Menschen Furcht davor, „dass man bald sterben wird“, eine Furcht, die 


Menschen wesentlich von den anderen Tieren unterscheidet, da man, um sie zu kennen, „die 


Sprache und ein Zeitbewusstsein braucht: man muss das Wort ‚bald? verstehen.“ 


wenn die Individuen im allgemeinen nicht stets weiterleben wollten. Sie müssen also, um überleben zu können, mit 
dem Bedürfnis, stets weiterleben zu wollen, ausgestattet sein. Das ist die biologische Hypothese, von der ich anfangs 
gesprochen habe.“ (163, meine Hervorhebungen, R.T.) 

398 EuM, 95. 

3% Kurz darauf ist von einer „für die menschliche Existenz charakteristische[n] Gegenläufigkeit von Vielheit und 
Zerstreutheit einerseits, Einheit und Gesammeltsein andererseits“ die Rede. (EuM, 97) Menschen können sich zu 
Sammeln versuchen, aber „[wjeil diese Frage [...] wegen ihrer Dunkelheit belastet erscheint, ergibt sich auch eine 
entgegengesetzte Dynamik im Bedürfnis nach Zerstreuung.““ (ebd.) 

In Unsere Angst vor dem Tod (AsM, 159-175) schildert Tugendhat, in Anlehnung an SuS, eine menschliche Fähigkeit, 
die es ermöglicht, nicht in Zerstreuung vor der Todesangst zu fliehen: „Menschen haben, weil sie sprechen und 
deswegen objektivieren können, im Unterschied zu anderen Tieren diese Fähigkeit, sich zu ihren Affekten zu 
verhalten: sie können versuchen, statt sich von ihnen überfluten zu lassen, ihnen ein Gewicht zuzuweisen innerhalb 
alles dessen, was sonst ein Gewicht für sich hat oder haben kann, und sie so zu relativieren.“ (ebd., 170) 

#0 EuM, I5f. 

#1 EuM, 96. 

#2 EuM, 98f. 

403 Über den Tod (1996). In: PAs, (67-90), 70; Unsere Angst vor dem Tod. In: AsM, (159-175), 167£. 

404 Ebd., in: PAs, 70. Vgl. EuM: „Die besondere Todesangst der Menschen ist die Angst, gleich oder bald zu sterben. 
Es ist diese Form von Angst vor dem Tod, die nur Wesen haben können, die ein Zeitbewusstsein haben, weil man, 
um diese Angst haben zu können, Wörter wie ‚gleich’ und ‚bald’ verstehen muss und auch das Wort ‚nicht‘. [...] Die 
spezifisch menschliche Todesangst |...] hat einen klar angebbaren, gewissermaßen intellektuellen Gegenstand: es ist der 
Gedanke, gleich oder bald nicht mehr zu leben.“ (EuM, 99f.) 
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Unser Zeitbewusstsein stellt uns vor das Problem, Furcht vor dem Tod haben zu müssen, immer 
wieder daran denken zu müssen, dass wir bald sterben könnten — wenn wir nicht von unseren 
Wichtigkeiten zurücktreten, sie suspendieren.”” 

Im Stellen der „praktischen Frage“ angesichts des eigenen Todes, der hierzu „ein besonders 
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naheliegender Anlass ist”, reflektieren wir „auf das Leben diesseits der einzelnen Ziele und 
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Belange. 


„Es ist aber gerade das, worauf man gestoßen wird, wenn man sich mit dem Tod konfrontiert 
sieht. Denn wenn man sich vorstellt, wie es wäre, wenn man aufhörte zu leben, kommt man nicht 
umhin, sich das vorzustellen, was dann aufhören würde: das eigene Leben. “08 


Der Tod als Faktum unseres begrenzten Lebens, die uns umklammernde Furcht beim Gedanken 
an die bloße Möglichkeit des Bald-nicht-mehr-Seins, lässt uns, wenn wir nicht, aufgrund unserer 
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Angst bloß versuchen, diese Gedanken zu verdrängen”, die praktische Frage stellen und stößt 


uns so — auf unser Leben. 


„Im Verhalten zum Tod — dem Ende meines Lebens — werde ich meines Lebens ansichtig.““*!' 


Halten wir fest, dass sich der Mensch nach Tugendhat dadurch wesentlich von den anderen 
Tieren unterscheidet, dass er sich prospektiv zu sich selbst verhalten kann."' Dieses „Sich- 
vorweg-Sein“ in „Absichten“, in denen wir uns zu bestimmten „Handlungsmöglichkeiten“ 
verhalten, „läuft [...] gewissermaßen dem Tun ständig voraus“."” Unser Dasein ist hierin „ständig 
‚mehr? [...] als es tatsächlich ist“.“? Auch der „jeweils nächste Schritt im Handeln ist aber eine 


Handlungsmöglichkeit“, denn der „Handelnde [kann] sich selbst unterbr[echen] und die praktische 


45 Ebd., in: PAs, 86ff. Vgl. hierzu einen komplexen Vergleich zwischen Tieren und Menschen in EuM: „Man kann 
sich klarmachen, inwiefern das Problem der Zusammengehörigkeit von Tod und Leben usw. etwas mit dem 
spezifischen Wollen des Menschen zu tun hat: die naturhaften Wesen, die nicht reflektieren, sind dem Auf und Ab 
des Kreislaufs [...] einfach unterworfen: in ihrem Bewusstsein sind sie jeweils nur an der Stelle der Kurve, an der sie 
sich gerade befinden. Die Menschen hingegen sehen sich als steigend oder fallend, sie reflektieren das Geschehen und 
sind daher in ihrer zeitlichen Antizipation der Emotionen der Sorge, Hoffnung und Angst ausgeliefert. Sie können 
deswegen nur in einer zweiten Reflexion zur Ruhe kommen, in der sie sich nicht mehr entweder steigend oder 
fallend sehen, sondern im Bewusstsein der Einheit der Kurve leben. [...] In dieser zweiten Reflexion wird die 
Emotion des Seelenfriedens erreicht. Für die anderen Tiere gibt es weder die erste noch die zweite Reflexion, weder 
Sorge und Hoffnung, noch die Möglichkeit des Seelenfriedens.“ (EuM, 134f.) 

46 EuM, 105. 

407 EuM, 104. 

#8 EuM, 104. 

40 Vol.: EuM, 105. 

#10 Ebd., in: PAs, 81. Aber es ist nicht nur „die Nähe des Todes [...], die uns auf das Leben als solches aufmerksam 
machen kann. Man kann hier auf die Verzweiflung hinweisen, so wie Kierkegaard sie beschreibt, das Verzweifeln am 
Leben [...].“ 

41 „Heideggers Analysen zur Zeitlichkeit des Daseins reduzieren sich also auf die These, dass der Mensch ein 
Seiendes ist, das nicht nur, wie alles naturzeitlich Seiende, eine Zeitreihe faktisch durchläuft, sondern sich zu jedem 
Zeitpunkt seines wachen Lebens auch auf die bevorstehende Zeit bezieht.“ (Heidegger und Bergson über die Zeit (1992). 
In: PAs, (11-26), 20). Tugendhat teilt diese Ansicht, geht aber in einigen Punkten, wie wir geschen haben, in der 
Interpretation der Bedeutung dieser Fähigkeit über Heidegger, wie er ihn versteht, hinaus. 

412 SuS, 222. 

+13 SuS, 222. 
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Frage stellfen].“* Dieser Freiheitsspielraum des kognitiven Zeitempfindens wird ergänzt durch 


eine Form von Freiheit, die aus der Rolle, die der Tod für unser Leben spielt, erwächst: 


„[D]er Tod ist nicht, was nach dem Ende des Lebens kommt, sondern er ist dieses Ende, und das 
Leben kann, wenn man weiß oder wenn man sich auch nur vorstellt, dass man bald sterben wird, 
einen tieferen Ernst gewinnen. |...] 

Der Kontrast ist also nicht einer zwischen dem Tod und dem Leben, sondern zwischen dem 
Bezogensein auf den Tod und auf das Leben einerseits und den diversen Tätigkeiten und Belangen 
andererseits. |...] 

Wird man sich angesichts der Möglichkeit des baldigen Todes der Kürze der verbleibenden Zeit 
bewusst, stößt man auf die umfassendere*'5 praktische Frage: wie will oder sollte ich leben?“#!6 


4. 6. 1. Wollen, Reflexion und die praktische Frage 


Das ‚es liegt an mir des Überlegenkönnens |...] 
bezieht sich also, wenn es auf dieser Ebene 
auftritt, auf mich im Sinn meines 
bevorstehenden Lebens; man fragt sich: wie will 
ich leben, was soll ich als gut für mich 
betrachten [...]. Das ist also die [...] ins Auge 
gefasste praktische Frage.*!7 


Ich darf wohl annehmen, dass Ihnen solche 
Fragen auf die eine oder andere Weise vertraut 
sind.+8 


In diesem Kapitel soll eine menschliche Fähigkeit gesondert beleuchtet werden: die Möglichkeit, 
die praktische Frage zu stellen, ihre Stoßrichtung und ihre Voraussetzungen. Wie oben 
verschiedentlich angedeutet wurde, handelt es sich bei diesem Vermögen um eine 
Begleiterscheinung des „praktischen Sichzusichverhaltens““”, die, so lesen wir in SuS, „die 
Bedingung der Möglichkeit dafür [betrifft], dass überhaupt letzte Relevanzfragen rational gestellt 


«2 Und um das rationale Stellen von (letzten) Relevanzfragen geht es Tugendhat 


werden können. 
auch in der Philosophie — dieser Fähigkeit muss folglich in der Beschreibung des Menschen eine 
besondere Rolle zukommen. Nun hat sich Tugendhat der praktischen Frage zwar immer wieder 
gewidmet, die zentrale Funktion der praktischen Frage für uns Menschen, von der Platon im 
GORGIAS seinen Sokrates sagen lässt, es sei die wichtigste aller denkbaren Fragen, selbst für den 


421 


Menschen mit wenig Vernunft” , wird dabei jedoch, soweit ich es sche, selten wirklich deutlich. 


414 SuS, 222. (meine Hervorhebungen, R.T.) 

#15 Im Vergleich zur „engere[n] praktische[n] Frage“, ob ich „dieser Tätigkeit so oder so nachgehen [soll] und wie am 
besten“. (AsM, 171) 

#16 Unsere Angst vor dem Tod. In: AsM, (159-175), 171. 

47 EuM, 93. 

418 SuS, 194. 

419 SuS, 32. Im Unterschied zum „epistemischen Selbstbewusstsein“. 

420 SuS, 48. 

421 Platon: Gorgias, 500c. (s.u.) 
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Daher halte ich es für lohnend, diesem, womöglich nebensächlich erscheinenden Aspekt 
menschlichen Lebens und menschlicher Fähigkeiten nachzugehen, da die wesentlichen 
Unterscheidungen im Umfeld der praktischen Frage verständlicher werden, wenn die Rolle dieser 
geistigen Bewegung für uns klarer wird. Denn es ist, als würden verschiedene wesentliche 
Unterscheidungen zwischen Mensch und Tier diese besondere unserer Wichtigkeiten 


protektieren. 


Eine dem praktischen Sichzusichverhalten vorangehende Fähigkeit ist die Möglichkeit zur 


assertorischen und praktischen Stellungnahme: 


„Em ersten wird etwas konstatiert, behauptet, im zweiten drückt sich (wenn es in erster, nicht in 
zweiter Person erfolgt) der Entschluss aus, etwas zu vollziehen oder nicht zu vollziehen, so oder 
so zu handeln. Diese zwei verschiedenen Weisen der Stellungnahme sind explizit oder implizit 
Antworten auf unterschiedene Frageformen, die theoretische und die praktische Frage. “42 


Wir haben oben, im Abschnitt zum Vermögen der Freiheit, bereits geschen, dass im 


„Auseinandertreten“ dieser beiden Frageformen der Spielraum entsteht, der ein Sichverhalten zu 
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etwas, ein „es liegt an mir“, also Freiheit, wie Tugendhat sie versteht, überhaupt erst 


424 


ermöglicht." Jeder Freiheitsspielraum hat jedoch potentiell auch eine praktische Dimension des 
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Sollens“” in Spannung zum Wollen“ — das in sich wiederum doppelt gespannt ist zwischen 


„sinnlichem“ und „deliberativem“ Wollen’, darüber hinaus zwischen theoretischer Überlegung, 


die nach dem Wahren fragt und praktischer Überlegung, die nach dem Guten oder Besseren 
428 


fragt. 


Dieser Spielraum ist aber, wie gleich noch erläutert wird, überhaupt erst ein denkbarer 
Gegenstand einer Überlegung. Und erst ein „überlegtes Verhältnis zu sich ist dasjenige, in dem die 
praktische Frage grundsätzlich wird, das eigene Sein betrifft.” Indem wir die praktische Frage 
stellen, nutzen wir unsere Fähigkeit, uns überlegt zu uns selbst zu verhalten, die über eine 


Feststellung unseres faktischen Wollens hinausgeht: 


#2 SuS, 183. Vgl. auch: „Wir sind nicht fest verdrahtet“: Heideggers „Man“ und die Tiefendimensionen der Gründe (1999). In: 
PAs, (138-162), 142; Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: Ebd., (199-224), 208f.; EuM, 15; Anthropologie als 
„erste Philosophie“. In: AsM, (34-56), 43. 

43 Vgl. z.B. EuM: „Im ‚es liegt an mir’ haben wir nun einen ‚ich’-Ausdruck, mit dem in einer Weise auf ein ‚ich kann’ 
Bezug genommen wird, die auf etwas irreduzibel Praktisches verweist.“ (EuM, 50) 

#4 Vgl. z.B. SuS, 256f. 

#25 Vgl. Der Begriff der Willensfreiheit. In: PAF, (334-351), 338. 

#26 Vgl, Über den Tod (1996). In: PAs, (67-90), 90. 

#7 Vgl. EuM, 32. 

#8 Vol. EuM, 17. 

42 SuS, 237. Wir haben oben, im Fragenkreis des „Bewusstseins“, bereits gesehen, wie Tugendhat, in Anlehnung an 
Heidegger, die auf das Gute bezogenen „Absichten“ und die Rückbindung über „Affekte“ als eine erste „Stufe“ des 
„Sichzusichverhalten“ vorstellte. Eine „zweite [Stufe]“ ist durch das „Sichverhalten im prägnanten Sinn der 
Selbstbestimmung“ gegeben. (SuS, 197) 
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„Was heißt es nun, sich zu fragen, was man will? Da das eine praktische Frage ist, geht es nicht 
darum, festzustellen, was ich faktisch will, welches meine Neigungen sind®®, sondern darum, wie 
ich mich zu meinen Neigungen stelle.‘“#! 


In SuS und in EuM formuliert Tugendhat, jeweils in Form einer Aufzählung, zentrale 
Charakteristika der praktischen Frage. Beginnen wir mit der älteren und ausführlicheren (sieben 
Punkte umfassenden) Charakterisierung aus SuS, so lesen wir, dass die praktische Frage 
„immer in 1. Person Singular oder Plural das eigene oder gemeinsame Handeln, Tun, Leben, 
Sein“ und 
„immer die unmittelbare oder weitere eigene bzw. gemeinsame Zukunft [betrifft]“‘; 
„ob eng oder weit, [...] nicht gestellt werden [würde], wenn ich nicht um mein Tun, gegebenenfalls 
mein Leben bekümmert, besorgt wäre, wenn es mir nicht zz es ginge“; 
„ob eng oder weit gestellt, impliziert, dass ich einen gewissen Spielraum der freien Entscheidung 
habe, sonst wäre nichts zu erfragen“; 
„[auch] impliziert [...], dass der Freiheit Grenzen gesetzt sind; wo nichts vorgegeben ist, braucht 
nichts überlegt zu werden“; 
selbst ein Gegenstand der Freiheit ist, denn wir haben die Möglichkeit, „die praktische Frage zu 
stellen oder nicht“; 


„immer den Sinn [hat]: ‚was ist besser?’“#2 


Durch ihre Stoßrichtung auf das Grundsätzliche, das sie in Frage stellt, durch die Infragestellung 
dessen, was uns klar sein sollte, um überhaupt handeln zu können, vermag sie 
Selbstverständlichkeiten und mechanisierte Abläufe zu unterminieren — sie beschreibt ein 
typisches Innehalten in einer sublimen Überlegung.” Als solche ist sie für uns, die wir uns, mit 
Platon, als Menschen verstehen, denen die Fähigkeit des Stellens dieser grundsätzlichen Frage 
höchst relevant ist, unhintergehbar.””* 

In EuM ist, passend zum Anliegen jener Arbeit, die Akzentuierung der Charakteristik und 
Leistung der praktischen Frage abweichend, wenn auch nicht widersprechend, ausgefallen. Die 
praktische Frage „betrifft das Wie des Lebens, d.h. nicht primär die Inhalte und Belange, sondern 
wie (aus welcher Perspektive) wir uns zu ihnen verhalten.“ Darin, so Tugendhat, ist 


„impliziert, dass der ‚ich’-Sager sich aus der Zerstreuung in die Vielzahl seiner Belange 
zurücknimmt und sich auf sich — auf sein Leben im ganzen — besinnt.‘“36 


430 Denn diese sind mir, dem einfachen Bild folgend, stets (d.h. ohne den Umweg über eine Überlegung) unmittelbar 
im sinnlichen Wollen gegeben. Tugendhat fährt fort: „Es wird also hier erforderlich, auf die alte Unterscheidung 
zwischen einem unmittelbaren Wollen — den Neigungen — und dem überlegten Wollen — dem Wollen im prägnanten 
Sinn — zurückzugreifen.“ (SuS, 219) Wenn wir uns vor Augen führen, wie schwer es uns mitunter fällt, unsere 
eigenen Neigungen zu entdecken (und wie problematisch es für einen Menschen sein kann, diese nicht verfügbar zu 
haben), erscheint das (niederstufige) sinnliche Wollen der „Tiere“ in anderem Licht. 

#1 SuS, 219. 

#2 SuS, 194f. 

433 Vgl. SuS, 222. 

434 Vgl. SuS, 354£. Wo die praktische Frage bzw. ein intellektuell redlich erscheinendes Ringen um Grundsätzliches in 
der Philosophie nicht zu finden ist, ist dies Gegenstand harter Kritik. Vgl. Tugendhats Hegel-Kritik in SuS, 
insbesondere 349ff. 

#5 EuM, 94. 

#6 EuM, 94. 
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Ebenfalls impliziert sei darin, 


„dass er es nicht mehr nur mit seinen individuellen Wünschen zu tun hat, sondern eine Frage 
stellt, wie sie genauso jeder andere stellen kann.‘“#” 


Wenn wir uns jedoch, wie wir oben sahen, weil wir ein „Zeitbewusstsein‘“ haben und „im 
Unterschied zu anderen Tieren auch mit der Vergänglichkeit [unseres] Lebens" und von allem in 


. . 439 
ihm Erreichbaren 


konfrontiert sind“, also ein „Bewusstsein von praktischer Zukunft haben 
und auf Zwecke und Ziele ausgerichtet sind“, die praktische Frage, wie hier dargestellt, stellen 
können, dann verhalten wir uns nicht „nur“ zu uns, zu unseren einzelnen Belangen und zu 
unserem Leben im Ganzen“, wir stellen uns, stets zugleich, wenn auch verdeckt, die ewig 
brennende Frage nach dem Gelingen unseres Lebens (eudaimonia), eine Variante der Frage nach dem 


Sinn. 


4. 6. 2. Sinn 


Wir sagen in der Tat von Menschen, dass ihr 
Leben evtl. einen Sinn hat.*2 


Das Leben ist nicht ein Gut, sondern es kann, 
teils durch glückliche Umstände, teils immer 
auch durch uns, Sinn gewinnen; kann, muss 
nicht.+#3 


Wenn wir, etwas vereinfacht, diese grundsätzliche Denkbewegung, um die es Tugendhat immer 
wieder geht und die er (indem ihre jeweiligen Voraussetzungen als spezifisch menschliche 
Fähigkeiten beschrieben werden) dem Menschen, als ein Potential, das genutzt oder verstellt 
werden kann, exklusiv zuschreibt, als ein überlegendes und grundsätzliches Fragen nach dem 
Sinn (oder mit Heideggers Worten: nach dem Worumwillen*) unseres Lebens (unseres Seins) 
verstehen wollen, bieten sich einige weitere Bemerkungen an. 

Die Frage nach dem Sinn des Lebens ist kein leeres Gerede, keine Frage, über der ein Mensch 
stehen könnte, denn 


„ein Wesen, das sich willentlich zu seinem eigenen Sein verhält, [ist] darauf angewiesen|...], wenn 
der Wille nicht ins Leere gehen soll, für sein Leben einen Sinn zu finden.“*® 


47 EuM, 94. 

#8 Vgl. erneut: EuM, 104f. 

49 Vgl. EuM, 121: Kontingenzproblematik. 

40 EuM, 95. 

41 Vgl. Unsere Angst vor dem Tod. In: AsM, (159-175), 171. 

442 Heideggers Seinsfrage (1991). In: PAf, (108-135), 111. 

43 Über den Tod (1996). In: PAs, (67-90), 81. 

#4 Vgl. ebd., in: PAf, 111 (mit anschließender Kritik durch Tugendhat). 

45 SuS, 228. (meine Hervorhebung, R.T.) Vgl. auch: „[E]in Wesen, das sich zu sich selbst verhält, ist darauf 
angewiesen, seinem Sein Sinn zu geben“ (SuS, 210), denn „man versteht sich — sein Sein — auf einen Sinn hin.“ (SuS, 
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Wir finden unseren Sinn nicht vor, wir müssen ihn setzen, wir „entwerfen“ uns als Menschen in 
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è v. siola . . : > f Ai o = 
sinnvollen Zusammenhängen.” Hierin allerdings sind wir nicht unbedingt frei” , immer schon 


müssen wir uns zu etwas verhalten: 


„Der Begriff des Entwurfs legt die Auffassung nahe, dass der Mensch sich seine 
Lebenskonzeption selbst setzt, aber gemeint ist nur, dass sie auf die eine oder andere Weise 
gesetzt werden muss; wir haben, weil wir uns zu unserem Sein verhalten, keine von Natur 
vorgegebenen Willensziele.‘“+8 


Im Unterschied zu den anderen Tieren hat der Mensch, hinsichtlich seines Lebenssinns, also #eine 


Vorgaben seines Willens. Stattdessen müssen wir uns, in einem Konflikt stehend zwischen 
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„Entwurf“ und „Geworfensein‘“, um unseren Sinn in einer Weise bemühen, die man so 


beschreiben kann, dass der Sinn (bzw. die „Lebenskonzeption‘“) „auf die eine oder andere Weise 


gesetzt werden muss“! 


„[Es gibt ein] Verzweifeln am Leben, weil unsere begrenzten Ziele scheitern oder weil sie uns 
ausgehen; dann erscheint, gewissermaßen hinter den begrenzten Zielen, das Leben selbst, und 
dann stößt unser Wollen, wenn wir es so definiert haben, dass es sich in den begrenzten Zielen 
erschöpft, ins Leere. Das ist nicht die Leere des Todes, sondern des Lebens, und was uns 
unerträglich scheint, ist nicht der Tod, sondern das Leben; der Tod ist dann nicht das, was wir 
fürchten, sondern begehren. Der Überdruss angesichts der Sinnlosigkeit und die Erfahrung der 
Todesnähe sind also zwei gegensätzliche Möglichkeiten, die [...] [uns] mit dem Leben als solchem 
konfrontierlen] [...], im Gegensatz zu den begrenzten Zielen.“ 


Lässt sich folglich sagen: Der Mensch ist das Lebewesen, bei dem es häufig vorkommt, dass es 
(aufgrund seiner existentiellen Situation) seinem Leben erst noch einen Sinn geben muss? Sein 


Bewusstsein ist, so schreibt Tugendhat in Über den Tod, „im Unterschied zu dem von anderen 
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Tieren auf das Leben selbst bezogen“, es „[geht] ihm um dieses“ in einer Weise, die sich so 
ausdrücken lässt, dass „das eigene Sein sein letztes Worumwillen ist.“ Menschen können mit 


sich und ihrem Leben scheitern, durch ihr eigenes Zutun (und d.h. auch: durch Unterlassungen) 


230) Das nackte Sein ist sinnlos. (SuS, 209) Doch „[d]ie Möglichkeit der Sinnlosigkeit ist die Folie des Glücks.“ (SuS, 
209) 

#6 Vgl. SuS, 228. Vgl. auch: „Im Unterschied zu anderen Tieren sind Menschen nicht nur auf die Objekte ihrer 
Umgebung bezogen, sondern auch auf „Werte“, die sagen, wie sie leben „sollen“ — was „gut“ und „böse“ ist [...] —, 
und die ihrem Leben „Sinn“ geben. Wie können uns nun Werte gegeben sein? Da sie nicht wie die Objekte unserer 
Umwelt vorfindlich sind, scheint es nur zwei Möglichkeiten zu geben: Entweder wir meinen, dass sie uns religiös 
oder metaphysisch vorgegeben sind, oder wir müssen sie schaffen, sie selbst setzen.“ (Macht und Antiegalitarismus bei 
Nietzsche und Hitler (2000). In: PAs, (225-261), 238) Vgl. in diesem Zusammenhang auch: EuM: 113£.: Menschen 
haben das Bedürfnis, sich auf etwas „Transzendentes‘“ hin zu sammeln. 

#7 Wobei ein Begriff von unbedingter Freiheit Tugendhat leer erscheint. (s.o.) 

48 SuS, 228. 

#9 Sinn“ besagt, so lesen wir bei Tugendhat in SuS, so viel wie „eine Lebenskonzeption, auf die hin man sich in 
seinem Wollen und Tun verstehen kann.“ (SuS, 228) 

450 Vgl. SuS, 228. 

#1 SuS, 228. 

452 Über den Tod (1996). In: PAs, (67-90), 81f. 

#3 Ebd., in: PAs, 80. 

#54 Ebd., in: PAs, 73. Zitiert nach Heidegger: SuZ, 12. 

#5 Ebd., in: PAs, 73. Zitiert nach Heidegger: SuZ, 84. 
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456 


oder unglückliche Umstände.” Wir können uns die praktische Frage stellen, die Frage danach, 


. . 457 
„wie wir leben wollen“® 


— und wir können auf diese Frage, die eine überaus zentrale Rolle für 
uns, das Gelingen unseres Lebens und daher auch für unser Selbstverständnis spielt, auch eine 
falsche Antwort geben — oder uns überfordern. Oben wurde bereits erwähnt, dass wir uns die 
praktische Frage, die auch eine Frage nach dem Sinn ist, angesichts und anlässlich des Todes 
stellen, dessen „Übel [darin] bestünde, dass ich jetzt durch den Tod die Chance — die letzte 
Chance — verliere, meinem Leben Sinn — oder mehr Sinn — zu geben.“ Das Leben, als Objekt 


1%? 


der Sinngebung, unser Leben, ist selber neutral.” Doch worum genau handelt es sich bei der 


Sinnfrage? Ist die Frage danach, wie ich leben soll oder möchte, bzw. wer ich (gewesen) sein 
möchte, nicht sowohl aufgrund ihrer Abstraktion eigentlich unbeantwortbar, als auch aufgrund 
ihrer Tragweite notorisch überanspruchend? Wir können diese Frage, ohne sie zu entschärfen, 


anders fassen: 


„Das Leben eines Menschen ist der Gesamtzusammenhang seines Handelns. Daher fragen wir 
auch beim Leben eines Menschen, insbesondere beim eigenen Leben — und hier mit einer 
besonderen Betroffenheit — nach seinem Sinn: ist etwas damit bezweckt, bzw. was ist es, was ich 
selbst damit will?‘“4+60 


Wenn wir der (egozentrischen) Belastung dieser Frage, dem Ringen um Sinn für unser Leben zu 


1 


entgehen suchen, z.B. in den Entlastungen des „Man“! entgehen wir, entgegen unseres 


wohlverstandenen Eigeninteresses, nicht allein der Ernsthaftigkeit des Selbstbezugs, — wir 
begeben uns in eine Abstinenz der Sinnfrage — und somit auch in eine Sinnabstinenz selbst. 
Unser Leben wird nicht das unsere, seiner eigentlichen Bedeutung nach, gründend auf einem 
Sichzusichverhalten (bzw. Unszuunsverhalten), sein. Was uns, so Tugendhat, im Unterschied zu 
anderen Tieren widerfahren kann, indem wir die praktische Frage bzw. die Frage nach dem Sinn 
zu stellen imstande sind, ist, dass uns eine unerträgliche Leere begegnet.“ Indem wir uns zu 
unserem Befinden äußern, geben wir (viel cher, als dass wir direkt kundtun, ob wir weiterleben 


möchten) zu verstehen, wie es um unseren Lebenssinn (bzw. um das, was uns sinnstiftend 
erschiene) bestellt ist (bzw. dokumentieren die Abwesenheit einer diesbezüglichen Idee).'” 
Allerdings können Menschen nur begrenzte Zeit in Sinnlosigkeit überdauern, vielmehr müssen 
sie auch in Abwesenheit eines Sinns, eines ihnen plausiblen Lebenskonzepts, darauf hoffen, 


dergleichen wieder zu entdecken — und zugleich von den Erfahrungen zehren, die ihrem Dasein 


#56 Vgl. Ebd., in: PAs, 81. 

#7 Ebd., in: PAs, 90. 

#8 Ebd., in: PAs, 80. 

45 Vgl. Ebd., in: PAs, 77, 79. 

460 SuS, 168. 

461 SuS, 231. 

462 Es gibt “eine sehr verbreitete Lebenserfahrung |[...], die die übrigen Tiere wohl nicht kennen, die die Menschen 
jedoch häufig befällt und häufig lange erfüllt, nämlich die der Leere, des Überdrusses.“ (Über den Tod. In: PAs, 
(67-90), 78.) 

43 Vgl. SuS, 207. Vgl.: „Wo das Streben nicht wie bei den Tieren lediglich vom jeweils Angenehmen bzw. 
Unangenehmen bestimmt ist, wo es als Wille auf das Leben ausgerichtet ist, muss es sich auf ein bestimmtes Wie des 
Lebens, einen Zweck bzw. eine Sinngebung ausrichten, wenn der Wille nicht ins Leere gehen soll. Darin liegt aber: 
das menschliche Leben bewegt sich auf einer Skala zwischen erfüllt-sinnvoll und leer-sinnlos.“ (SuS, 207£.) 
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in der Vergangenheit Sinn stifteten. Wo Sinn nicht zu finden ist, wird das Leben „unerträglich 


[...], und zwar so unerträglich, dass viele sich gerade deswegen [...] den Tod wünschen.“ 


Tugendhat kann, als seriöser Philosoph, bestenfalls negative Bestimmungen des Sinns 
vorschlagen (wo er nicht zu finden ist, z.B. im „Man“ — oder abstrakt bleiben. Dennoch hat er 
etwas dazu zu sagen, wie das menschliche Leben an Sinn gewinnen kann — und das ist nichts 
anderes als ein Versuch auf die Antwort, wie ein Menschenleben zu einem guten Leben gelingen 


kann. Was also kann „das Leben [...] ‚erfüllen’, ihm, wie man auch sa Sinn’ geben“? Was 
77 vi > 3 2-3 g 


è š se à . r 466 
auch immer es ist, es hängt, „nie nur, aber immer auch von mir ab[...]. 


„[W]lit finden Sinn nur in einer Lebensform, die wir mit anderen für schätzenswert halten können, 
und damit hängt zusammen [...], dass es sich um Tätigkeiten handelt, die wir nicht nur für uns, 
sondern zugleich mit und für andere tun: kooperative Tätigkeiten. “467 


Unsere Fähigkeit, die Frage nach dem Sinn oder der Bedingung der Möglichkeit des Gelingens 
des menschlichen Lebens stellen zu können, unterscheidet uns, so Tugendhat, wesentlich von den 
anderen Tieren.“ So ist ihm der Mensch das einzige Tier, das nicht nur die miteinander 
verwandten Fragen (i) nach dem Sollen (die praktische Frage) und (ii) nach dem Sinn (die Frage 
nach dem Gelingen) zu stellen vermag — der Mensch ist dasjenige Tier, dessen Leben (in einer 
Weise, die ihm in seinem Selbstbezug schmerzlich spürbar wird) scheitern kann. Den anderen 
Tieren, denen Tugendhat jeden relevanten verstehenden Selbstbezug abspricht, steht der „ich“- 


sagende Mensch gegenüber, der nach dem Richtigen und Guten zu fragen vermag und wissend 


46 


auf seinen Tod zulebend im Spannungsraum der Kontingenz steht.“ Sein Leben kann gelingen — 


aber nur sein Leben kann, in einer bestimmten Weise, eben auch misslingen: Die Möglichkeit des 
Gelingens des menschlichen Lebens entsteht erst vor der negativen Möglichkeit, der des 


Scheiterns. Dieser anspruchsvolle, nicht von allen normativen Aspekten freie menschliche 


464 Ebd., in: PAs, 78. 

45 Ebd., in: PAs, 79. 

466 Ebd., in: PAs, 79. 

467 SuS, 273. 

468 Vgl. beispielsweise die folgende Stelle: „[F]jür die menschliche Existenz [zeigt sich eine] charakteristische 
Gegenläufigkeit von Vielheit und Zerstreutsein einerseits, Einheit und Gesammeltsein andererseits. Auch hier 
erscheint der Kontrast zum Leben anderer Tiere lehrreich: für die übrigen Tiere kann es, weil sie jeweils in der 
Situation leben, weder ein Sichzerstreuen in der Vielzahl der verschiedenen Tätigkeiten und Ziele geben noch ein 
Sichsammeln auf sich. Die Menschen gehen einerseits in ihren jeweiligen Tätigkeiten und Einzelsorgen auf, 
andererseits beunruhigt sie die Frage, was sie im ganzen wollen, worauf es ihnen im Leben ankommt. [...] Diese 
gegenläufige Tendenz zwischen Aufgehen im einzelnen und der Frage nach einem Sinn des Lebens erscheint wie 
eine unvermeidliche Folge der Situationsunabhängigkeit des menschlichen Wollens: es kann sich viele Ziele setzen 
und bewegt sich doch innerhalb eines Lebens.“ (EuM, 97) 

Die Betonung der wesentlich menschlichen Fähigkeit der auf Sinn des Lebens (und gelingendem Leben, eudaimonia) 
zielenden praktischen Frage ist die Kehrseite der wesentlich menschlichen Gefährdung durch Sinnlosigkeit. Wir 
haben es also mit einem menschlichen Vermögen zu tun — allerdings mit einem Vermögen, das lediglich der 
Möglichkeit nach einen Sachverhalt kompensieren kann, der auch im Modus eines Defizits beschrieben werden könnte: 
Der Mensch alleine ist existentiell der Gefährdung durch Sinnlosigkeit ausgeliefert. 

49 Man könnte hinzufügen: ,(...) und sich „innerhalb des Universums — der Allheit - [...] als klein, ohnmächtig und 
unwissend“ (EuM, 118) erlebt.’ 

Vgl. auch: „Was also das menschliche Wollen viel wesentlicher kennzeichnet [...], ist das Bewusstsein des radikalen 
Ungenügens des eigenen Handelnkönnens im Erreichen nicht nur irgendwelcher Hoffnungen, sondern seiner ganz 
elementaren Ziele: Leben, Gesundheit, Ernährung, Verbundensein mit anderen.“ (EuM, 121) 


133 


Selbstentwurf in wesentlicher Unterscheidung von den anderen Tieren, steht in einer Tradition, 
deren breites Flussbett etliche Strömungen, beispielsweise platonische, stoische, aber auch 


christliche Selbstbeschreibungen vereint. 


4. 7. Handeln 


[n ihrem Bewusstsein [dem der anderen Tiere, 
R.T.] ist kein Bezug auf Gutes, sondern (so 
stellen wir es uns jedenfalls vor) nur ein 
Gefühl. 


Nur ein Gefühl liegt bei den anderen Tieren vor, wo der Mensch das Gute thematisieren, 
diskutieren, jedenfalls aber konkretisieren, aus dem (bloßen) diffusen Gefühl herausholen kann. 
In EuM lesen wir wenig später, dass die „nicht-deliberativen Tiere“ — also ale außer dem 
Menschen — zu einem altruistischen Verhalten außerstande sind, „weil der Altruismus eine Form 
absichtlichen zweckhaften Handelns ist.“ Erst in den PAs und EuM finden sich aber Stellen, an 
denen systematisch zwischen 

einem „Verhalten“ (der Tiere) und 

einem „Handeln“ (der Menschen) 
unterschieden wird, doch auch diese Stellen bleiben vereinzelt.”” Leitmotivisch begegnet uns 
jedoch im gesamten Werk Tugendhats die Ansicht, dass die Komplexität des menschlichen 
Horizonts vor der Einfachheit der Fähigkeiten anderer Tiere gewürdigt werden muss — und zwar 
nicht zuletzt mittels terminologischer Unterscheidungen. 
In SuS werden „Personen“ dadurch definiert, dass es sich bei ihnen nicht nur um „Substanzen 
mit Zuständen, inneren und äußeren“ handelt, sondern dass sie „bandelnde Wesen“ sind, „wobei für 


ihr Handeln charakteristisch ist, dass es erstens in intersubjektiven Zusammenhängen steht und 
dass es zweitens innerhalb dieser Zusammenhänge die Möglichkeit der Selbstbestimmung hat.“ 
Menschen (bzw. Personen) sind dazu imstande, sich der Faktoren „bewusst“ zu werden, die „das 


«474 


eigene Handeln bestimmen[]“”” — so gelangen sie zu ihrer Freiheit: 


#70 EuM, 33. 

#1 EuM, 38. 

72 M.a.W.: Bei Tugendhat stoßen wir auf keine konsequente Unterscheidung von „Verhalten“ und „Handeln“. In 
SuS ist sogar, aus Gründen, die in unserer Sprache liegen, konsequent von einem „Verhalten“ der Menschen die 
Rede — jedoch ohne weitere Bedeutung für unseren thematischen Zusammenhang, da das Sichverhalten zu etwas, 
allem Anschein nach, sprachlich nicht auf andere Weise elegant zu fassen ist; — der Fragenkreis ist zudem ein 
anderer. Immerhin wird das Selbstverhältnis der Menschen und das Sichverhalten der Menschen zu etwas, wo immer 
das möglich ist, systematisch aufgewertet und von dem niederstufigen Verhalten der Tiere unterschieden (wie wir 
oben bereits immer wieder beobachten konnten). 

73 SuS, 29. (meine Hervorhebung, R.T.) Vgl. Der Begriff der Willensfreiheit. In: PAf, (334-351), 340: Das für uns alle 
„wertbesetzte Faktum“ autonomen Handelns. Vgl. auch ebd., in: PAf, 349, wo ein nicht trivialer Begriff des 
Handelns als „überlegtes Handeln“ diskutiert wird. 

474 SuS, 145. 
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„[Wlir sind umso freier, je umfassender wir die Faktoren, die unser Sein und Handeln, unser 
Wollen und Fühlen bestimmen, erkennen, denn nur, wenn wir sie kennen, können wir sie 
gegebenenfalls kontrollieren, können wir uns selbständig, überlegend, wählend zu ihnen verhalten, 
können wir so oder so zu ihnen Stellung nehmen. ‘“*’> 


Wie wir oben bereits gesehen haben, wird die „praktische Frage“ in SuS durch eine ganze Reihe 
von Eigenschaften charakterisiert — sie geht aber (allein beim Menschen, denn lediglich er vermag 
sie überhaupt zu stellen) zuerst „in 1. Person Singular oder Plural [auf] das eigene oder 
gemeinsame Handeln, Tun, Leben, Sein.“”° So wird in SuS nicht anhand des Begriffs der 
„Handlung“ bzw. des „Handelns“ die wesentliche Verschiedenheit von Mensch und Tier betont, 
wohl aber über die Begriffe des Überlegens, des Fragens nach dem Guten, der Freiheit” — und 
freilich über den Begriff des menschlichen Se/bstbewusstseins (mit den jeweiligen Implikationen, 
kognitive Fähigkeiten betreffend). Nur im Falle des Menschen, so entsteht in SuS der Eindruck, 
kann daher gelten, dass „alles So-Sein des menschlichen Existierens (Lebens) in Tätigkeiten und 
Handlungen besteht“. So stellen „umgekehrt alle Tätigkeiten (und alle Handlungen sind in 
Tätigkeiten fundiert)“, nur im Falle des Menschen, „Weisen zu sein“ dar.” Der Mensch allein 
findet Spielräume vor, die es ihm nicht nur gestatten, sich zu verhalten (um die terminologische 
Trennung vorwegzunehmen), sondern sich handelnd (und das heißt auch: überlegend, fragend, 


sich entscheidend) se/bst zu setzen. 


Diese Bemerkungen ergänzend finden wir, in dem Aufsatz Überlegungen zur Methode der Philosophie 
aus analytischer Sicht in PAf, den Hinweis darauf, dass „/w/ir handeln und überlegen.” Von einer 
expliziten Bestimmung des „Wesen[s] menschlichen Handelns“, wie Tugendhat sie bei Taylor 
vorfindet, wird von ihm Abstand genommen.” Er kritisiert zugleich, dass das „irreduzible 
Moment von Freiheit und Wahl“ bei „Taylor unter den Tisch [fällt]“.'”' Im Falle der Handlungen 
beim Menschen, bei denen wir nach einem Sinn fragen können (es gibt diesen Sinn allem 
Anschein nach für Tugendhat allein bei den Handlungen der Menschen), ergibt sich auch die 


Möglichkeit, dass sie dem Leben der Menschen einen Sinn verleihen. 


„Handlungen (und dadurch auch das Leben von Menschen) einerseits und Wörter andererseits 
(man kann natürlich auch hier von Sprechhandlungen sprechen) sind diejenigen Entitäten, bei 


475 SuS, 145. 

476 SuS, 194. 

47 Wie wir oben bereits sahen, wird an Kennys Standpunkt zum freien Willen insbesondere kritisiert, dass er das 
„freie Handeln“ der Menschen nicht zu fassen vermag, dass er „dem deskriptiven Tatbestand des freien Handelns 
nicht gerecht wird.“ (SuS, 218) Die Implikation Kennys, „auch das Handeln von Tieren als frei bezeichnen [zu] 
müssen“ (ebd.) wird ausdrücklich zurückgewiesen. Ob wir aber nun einen Wesensunterschied zwischen Mensch und 
Tier prädizieren, der dadurch begründet wird, dass menschliches Handeln frei sei, das der Tiere jedoch nicht — oder 
ob wir im Falle der Menschen von einem Handeln sprechen und im Falle der Tiere von bloßem Verhalten und diese 
Verschiedenheit der Terminologie dadurch begründen, dass wir das Handeln der Menschen als frei, überlegt (etc.) 
bezeichnen, kommt auf dasselbe hinaus: Der theoretische und praktische Horizont tierischer und menschlicher 
Aktion (und Interaktion) unterscheiden sich bei Tugendhat wesentlich voneinander. 

78 SuS, 185. 

479 Überlegungen zur Methode der Philosophie aus analytischer Sicht. In: PAF, (261-274), 262. (Hervorhebung verändert, R.T.) 
480 Korreferat zu Charles Taylor: „What is Human Agency?“ In: PAF, (441-452), 446. 

#1 Ebd., in: PAf, 450. 
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denen wir normalerweise von Sinn sprechen, wobei die Rede vom Sinn einer Handlung oder eines 
Menschen der Rede von einem Zweck nahekommt. ‘82 


Menschen und Tiere können, ihre Handlungen betreffend, wählen, doch lediglich der Mensch 
hat, so führt Tugendhat in Anlehnung an Frankfurt aus, „Wünsche zweiter Ordnung“. Allein 
der Mensch kann sich also gu seinen (unmittelbaren) Wünschen verhalten und sich z.B. auch 
wünschen, einen Wunsch zu haben. Zudem sind Menschen, wiederum im Unterschied zu den 
anderen Tieren, da dieses Vermögen sprachlich verankert ist, dazu imstande, „starke Wertungen“ 
auszubilden. Während wir, gemeinsam mit den anderen Tieren, im Falle „schwacher Wertungen“ 
nicht imstande sind, „die Hinsicht der Bevorzugung“ zu explizieren, „einfachhin etwas einem 
anderen vorziehen“, „artikuliert sich die starke Wertung in Begriffen, Begriffen wie ‚höher und 
niedriger, tugendhaft und lasterhaft, mehr oder weniger erfüllend, mehr oder weniger kultiviert, 
tief und oberflächlich, nobel und gemein”“.”* Diese starken Wertungen geben unserem Handeln 
(und somit auch unserem Leben) eine eigentümliche „Tief“, die darin besteht, dass diese 


Wertungen die Frage betreffen, „wer wir selbst sein wollen“. 


In den PAs nun finden wir eine systematische Unterscheidung von „Verhalten“ und „Handeln“, 
die allerdings nur noch belegt, was nach allem, was wir bei Tugendhat fanden, ohnehin 
offenkundig schien: Die für unser Handeln relevanten Einflussgrößen sind Gegenstände einer 
wesentlichen Unterscheidung zwischen Mensch und Tier. Diese grundsätzliche Überzeugung 
kann sich terminologisch niederschlagen und auf diesem Weg deutlicher in Erscheinung treten — 


sie muss es nicht. 


„im Unterschied zu instinktgesteuertem Verhalten scheint menschliches Handeln nicht von der 
Art zu sein, dass es mit schon eingefahrenen Handlungsmustern beginnt (‚we are not hard- 
wired’).‘“87 


Es zeigt sich, dass die Untersuchungen zum Handlungsbegriff bei Tugendhat eine Variation der 
Untersuchung zu der Metapher des Festverdrahtetseins darstellen.” Grundsätzlich stellt sich ihm 


das menschliche Handeln als ein höherstufiges Verhalten dar.” Innerhalb dieses komplexeren 


482 Heideggers Seinsfrage (1991). In: PAF, (108-135), 111. 

483 Korreferat zu Charles Taylor: „What is Human Agency?“ In: PAF, (441-452), 442. 

484 Ebd., in: PAf, 442. 

#5 Ebd., in: PAf, 442. (Meine Hervorhebung, R.T.) Hier wird „Tiefe“ als eine Metapher eingeführt, die Tugendhat 
bei Taylor gefunden hat. Später wird Tugendhat vom Menschen als vom Tier durch eine „Tiefendimension“ seines 
Handelns unterschieden sprechen. Vgl. PAs, 7 (Vorrede); „Wir sind nicht fest verdrahtet“: Heideggers „Man“ und die 
Tiefendimensionen der Gründe (1999). In: ebd., (138-162); Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der 
immanenten Transzendenz. In: AsM, (13-33), 25, 33. 

486 Ebd., in: PAf, 442. 

487 Schwierigkeiten in Heideggers Umweltanalyse (1999). In: PAs, (109-137), 115f. 

#8 Vol, auch „Wir sind nicht fest verdrahtet“: Heideggers „Man“ und die Tiefendimensionen der Gründe (1999). In: PAs, (138- 
162), 143 und Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: ebd., (199-224), 208. 

49 Vgl. Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 210: „Menschen, habe ich gesagt, handeln nicht 
nur wie andere Tiere nach ihren Meinungen und Wünschen, sondern sehen sich mit ihnen konfrontiert, können sich 
überlegend fragen, was für und was gegen sie spricht.“ 
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490 


Verhaltens erst kann „Moral“ verortet werden.” Das bedeutet jedoch zugleich: innerhalb des 


erweiterten Rahmens menschlichen Verhaltens, das wir, in wesentlicher Unterscheidung zu den 


anderen Tieren „Handlung“ nennen können, spielen sich die Wichtigkeiten ab, deren Katalog wir 


1 


hier erarbeiten. Damit nimmt Tugendhat die Spielräume” unserer Wichtigkeiten in den Begriff 


menschlichen Handelns auf, die, im Unterschied zur „Handlungssituation als ganze“ ein 


„möglicher Gegenstand der Überlegung“ sein können.” 


Menschliches Handeln wird in EuM, konsequent auf diese begriffliche Unterscheidung 
aufbauend, als „vorsätzlich“ beschrieben, um es von dem Handeln der „übrigen Tiere“, das 
lediglich „absichtsvoll“ genannt wird, klar zu unterscheiden.” Nur der Mensch steht in seinem 
vorsätzlichen Handeln in einer besonderen „Spannung zwischen Versuchen und Gelingen“ — bei 
Tieren sollte daher nur „von einem Analogon zu ‚Versuchen’ gesprochen werden.“ Auch 
scheint an einer früheren Stelle von EuM die Unterscheidung zwischen „Handeln“ und 


„Verhalten“ wieder durch: 


„Das Verhalten der übrigen Tiere wird, sagt er [gemeint ist Aristoteles, R.T.], nur durch sinnliches 
Wollen bestimmt [...]. Beim Menschen hingegen gibt es, sobald sie praktische Sätze verwenden 
können, auch diese zweite Art der Motivation, dass jemand auf eine bestimmte Weise handelt, 
obwohl er nicht durch ein Gefühl dazu bestimmt ist, sondern weil er es sich vornimmt, durch 
einen Vorsatz; und was man sich vornimmt, das kann man auch überlegen, und wenn man einen 
Vorsatz überlegt, fragt man, ob er gut ist, ob er besser ist als die Alternativen.“*% 


Vom bloß sinnlichen Verhalten der Tiere unterscheidet sich also das vorsätzliche, überlegte, 
daher der Möglichkeit nach auf Gutes zielende (Handeln) der Menschen. Als auf das Gute 


zielende Handlungen gibt es alleine im Falle menschlichen Handelns, wo es um das adverbiell 


«c496 


Gute geht, „degrees of excellence, wo es um das moralisch Gute geht, moralisch negativ, neutral 


oder positiv bewertete Handlungen und Motive — in beiden Hinsichten schließt Tugendhat also 


die Möglichkeit einer sinnvollen Rede von korrespondierenden Leistungen bei anderen Tieren 


497 
aus. 


„Während die Jungen in anderen Spezies lernen, wie sie jeweils auf das, was ihnen in der Situation 
begegnet, angemessen reagieren sollen, trifft das zwar auch für Menschenkinder zu, aber es 
macht, da die Praxis von ‚ich’-Sagern weitgehend situationsunabhängig ist, nur einen Bruchteil 


4 Vgl. ebd., in: PAs, 210. 

#1 Von diesen Spielräumen haben wir oben (im Kontext des Begriffs der „Freiheit“) bereits gesehen, dass sie, wie 
von Tugendhat immer wieder betont, im „Auseinandertreten der praktischen und theoretischen Komponenten des 
Verhaltens, das seinerseits durch die propositionale Struktur der Sprache ermöglicht wird“, überhaupt erst entstehen. 
(Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 208.) 

#2 Ebd., in: PAs, 208. 

#3 EuM, 48f. Tugendhat spricht von „Absicht“ und „Vorsatz“. 

#4 EuM, 49. 

#5 EuM, 32. 

#6 EuM, 67. 

#7 Die von Tugendhat im Kontext der intellektuellen Redlichkeit erörterten Spannungen entstehen ebenfalls nur 
beim Menschen. Vgl. EuM, 74ff., 79ff. Hier zeigt sich zudem, dass die Wichtigkeiten bei Menschen verschieden 
liegen — auch diesen Fall nimmt er bei anderen Tieren offenbar nicht an. 
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dessen aus, was sie lernen. Die Hauptsache besteht darin, die Ausübung von Tätigkeiten zu 
erlernen, und dabei ist das, was man lernt, immer, wie man die jeweilige Tätigkeit gut und besser 
ausüben kann. [...] Ein Tier lernt, solche Tätigkeiten situationsgerecht auszuüben; ein Mensch 
lernt, sie gut und besser zu machen. ‘“*® 


In EuM wird zudem eine Reihe von Merkmalen genannt, die „ich“-Handlungen konstituieren.” 


Darunter zählen sowohl die Vorsätzlichkeit einer Handlung, wie auch die menschlichen 
Handlungen eigentümliche Spannung zwischen „Versuchen-Gelingen“, die Notwendigkeit der 
Selbstkontrolle, die Möglichkeit des stärkeren oder schwächeren Vorsatzes, die Möglichkeit oder 
Notwendigkeit einer Selbstaktivierung (z.B. durch den „Imperativ ‚strenge dich an!”“).”" Wenn 
„ich“-Handlungen durch diese Faktoren bestimmt, also auch von anderen (bloßen) Handlungen 
unterschieden werden, heißt das jedoch erneut zugleich: All jene Charakteristika stellen, im Hinblick 


auf menschliches Handeln, potentielle wesentliche Unterscheidungsmerkmale zwischen Mensch 


und Tier dar.” Somit kann, wiederum, gelten: „[W]ir [sind] bandelnde Wesen [...].“” 


In AsM wird das Handeln der Tiere, in dem „[djie zwei Faktoren [nämlich Meinen und 
Wünschen] [...] immer nur kombiniert enthalten sind” im Unterschied zur Tiefe menschlichen 


Handelns als einspurig beschrieben. Eine Einheitlichkeit des Lebens der Menschen stellt sich, in 


)4 


günstigem Fall, erst auf höherem Niveau wieder ein”, einfach ist es (im engeren Sinne des Wortes) 


keinesfalls. Die vom Verhalten anderer Tiere wesentlich verschiedene Struktur des menschlichen 
Handelns wird auch hier wieder durch den Hinweis auf die zweite Stufe des Wollens (s.o.) 


thematisiert.” 


„Die Fähigkeit zu überlegen und nach Gründen zu handeln ist das, was für Aristoteles die 
Menschen von anderen Tieren unterscheidet.‘‘506 


In dem Auftreten anthropologisch relevanter Spielräume zeigen sich Tugendhat, z.B. in der für 


Menschen „grundsätzliche[n] Alternative im sozialen Handeln“, Spuren einer „grundsätzliche[n] 
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anthropologische[n] Struktur“, wie er die Topoi wesentlicher Unterscheidungen bei Mensch 


und Tier, die in der Philosophischen Anthropologie thematisiert werden, mitunter nennt: 


#8 EuM, 67. 

#9 Vgl. EuM, 53f. 

500 EuM, 53. 

501 Ich schreibe „potentielle“, weil z.B. der Hinweis darauf, dass es nur bei menschlichen Handlungen ein mehr oder 
weniger des Sichanstrengens oder Wollens oder überhaupt die Möglichkeit der Selbstaktivierung gibt, nicht zu den 
typischen Unterscheidungsmerkmalen von Tier und Mensch gehört (vermutlich deshalb, weil sich aus diesen 
Sachverhalten, anders als z.B. aus dem Prinzip der „Freiheit“, weniger an Wichtigkeiten ableiten lässt, als z.B. aus dem 
Hinweis darauf, dass sich menschliches Handeln wesentlich von dem anderer Tiere unterscheidet — es gibt sozusagen 
„Oberbegriffe“ der wesentlichen Unterscheidungen zwischen Mensch und Tier). 

502 EuM, 135. (meine Hervorhebung, R.T.) Tugendhat fährt an dieser Stelle nach einem Doppelpunkt fort: „wir sind 
dem Schicksal nicht einfach ausgeliefert, sondern greifen aktiv ein.“ 

>03 Anthropologie als „erste Philosophie“. In: AsM, (34-56), 43. 

504 Vgl. Über Mystik. Vortrag anlässlich der Verleihung des Meister-Eckhart-Preises. In: AsM, (176-190), 181. 

505 Willensfreiheit und Determinismus. In: AsM, (57-73), 58. 

506 Ebd., in: AsM, 58. 

507 Der Ursprung der Gleichheit in Recht und Moral. In: AsM, (136-158), 143. 
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„Menschen können sowohl alleine handeln als auch gemeinsam mit anderen. Bei anderen Spezies 
spielt dieser Gegensatz keine Rolle. Natürlich kann es auch in den anderen Spezies beides geben, 
aber ein Tier handelt einfach, wie es auf Grund seines genetischen Systems handeln muss, 
während die menschlichen Handlungen vom Willen abhängen. ‘5% 


Was das Verhalten von Menschen und Tieren angeht, so lässt sich abschließend sagen, gelten für 
Tugendhat je vollkommen unterschiedliche (nicht nur an Komplexität, also graduell, sondern 
wesentlich verschiedene) Kriterien der Beurteilung. Das führt dann aber dazu, dass, wenn wir ein 
Tier und einen Menschen dasselbe machen sehen, das Verhalten nicht dasselbe zs7, nicht dasselbe 
sein kann, weil ihm wesentlich Verschiedenes zugrunde liegt. Ob diese Konsequenz der 
Beschreibung befriedigend ist, soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Es darf jedoch, erneut, 
auf eine kleine Pointe hingewiesen werden, die bei der Diskussion dieses Themas schnell in 
Vergessenheit geraten kann — die jedoch den gesamten Sachverhalt in einem veränderten (nicht 
unbedingt in einem ganz anderen) Licht erscheinen lässt: Bei all diesen Äußerungen handelt es 
sich, je nachdem, ob Menschen oder Tiere die Akteure des Handelns (oder Verhaltens) sind, um 


Selbst- und Fremdzuschreibungen. 


„Wenn eine Katze von einem Hund verfolgt wird und auf einen Baum springt, erklären wir ihr 
Verhalten als Resultante aus einem Wunsch und einer Meinung. Sie tut, was sie tut, weil sie etwas 
will und etwas (mehreres) meint, aber diese zwei Faktoren, das Wollen und das Meinen, haben bei 
ihr keinen eigenen Repräsentanten; dass hingegen bei Menschen eine solche Trennung von Wunsch 
und Meinung gegeben ist, ist die Folge davon, dass diese sich jede für sich sprachlich ausdrücken 
lassen.””50 


4.8. Moral 


[Sjelbstverständlich stehen die moralischen 
Sätze |[...] nicht im luftleeren Raum, sie sind mit 
fundamentalen anthropologischen Sach- 
verhalten verbunden, wie dem Tatbestand der 
sozialen Kooperation, der sozialen Normen, der 
Freiheit, alles freilich Phänomene, die ihrerseits 
nicht ohne Sprache denkbar wären.510 


Das Thema der Moral zieht sich, wie ein roter Faden, durch das Werk des Philosophen Ernst 
Tugendhat. Dabei gilt es, besonders in den früheren Schriften, nicht als ausgemachte Sache, was 
genau „Moral“ ist — vielmehr ringt Tugendhat um ein konstruktives Moralverständnis, ein 
Moralverständnis, das ohne Metaphysik auskommt, dem alle Menschen, ihrem wohlverstandenen 


Eigeninteresse folgend, zustimmen können. Hierbei behandelt er nicht direkt die inhaltliche Seite 


508 Ebd., in: AsM, 143. 

509 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 207. (meine Hervorhebungen, R.T.) 

510 Sprache und Ethik. In: PAf, (275-314), 291. Es wird also deutlich, dass sich die Verwurzelung von „Moral“, 
„Freiheit“, „Kooperation“ etc. in „Sprache“ bei Tugendhat schon früh findet (dieser Aufsatz stammt aus dem 
Jahr 1981). 
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der Moral; zumeist wird vielmehr die Struktur einer Moral, wie Tugendhat sie versteht, 
thematisiert. Daraus resultiert aber zugleich, dass spezifisch anthropologische Fähigkeiten, die 
uns oben schon begegneten, immer wieder als Grundlagen einer rationalen Moral, eines Systems 
wechselseitiger Forderungen, die durch starke Wertungen einer Gemeinschaft fundiert werden, 
zu thematisieren sind. Wo Forderungen ausgesprochen werden, wo etwas eingefordert wird, 
nötigenfalls mit dem Nachdruck sozialer Sanktionen, haben wir es mit Pflichten eines Einzelnen 
zu tun, der Teil einer moralischen Gemeinschaft ist. Durch „Mitgliedschaft“ in dieser 
moralischen Gemeinschaft — wir werden uns auch der Frage zuwenden, wie eine solche Teilhabe 
aussieht, was sie voraussetzt — erwachsen ihm aber, wie sich notwendig aus symmetrisch 
verteilten Pflichten ergibt, zugleich Rechte. In den folgenden Abschnitten wird daher das 
Augenmerk immer auch darauf gelenkt, welche Fähigkeiten Lebewesen zu potentiellen Partnern 
in einer moralischen Gemeinschaft machen. Wie sich zeigen wird, fungiert dieses Vermögen zur 
Moral endlich auch als (freilich: wesentliches) Unterscheidungsmerkmal zwischen „Mensch“ und 
„Tier“. Das bedeutet aber zugleich, dass „Tiere“ keine Partner einer kontraktualistisch 
begründeten moralischen Gemeinschaft zu sein vermögen — und nur diese Begründung einer 
moralischen Gemeinschaft scheint Tugendhat die notwendige Verbindlichkeit einer universellen 
Moralkonzeption zu leisten.”'' Wir werden sehen, dass eine universelle () Moral, wie Tugendhat 
sie entwirft, Tiere aus dem System der Rechte und Pflichten ausschließt — nicht zuletzt, weil Tiere 
nicht auf etwas zu verpflichten sind, d.h. die „Wechselseitigkeit““ der moralischen Begründung 
von ihnen nicht erfüllt werden kann. Tugendhat sympathisiert zwar mit einem utilitaristischen 
Ansatz und auch mit einer Mitleidsmoral. Er argumentiert jedoch zugleich, dass ein so 
unverbindliches und ungleichmäßiges Gefühl, wie Mitleid es darstellt, eine Moral, die wichtiges 


zu leisten hat und daher verbindlichen Charakter haben muss, nicht begründen kann. 


Allerdings könnte es, wie wir schen werden, einen Ausweg aus dem Dilemma einer 
leistungsfähigen Moral geben, die jedoch in ihrem Gefüge notwendiger Forderungen keinen Ort 
für die Berücksichtigung anderer Lebewesen aufweist, ohne durch den möglichen Vorwurf einer 
willkürlichen Ergänzung signifikant relativiert” ” zu werden. Diese Lösung erscheint auf den 
ersten Blick vermutlich unbefriedigend, doch das Desiderat, das den Überlegungen Tugendhats 
in früheren Arbeiten zugrunde zu liegen scheint, ist womöglich nicht einlösbar. Er lautete: Die 
Leidensfähigkeit und Interessenlage (es geht, so gilt als vorausgesetzt, allen Lebewesen um ihr 
Leben und insbesondere, wie wir Tugendhat später ausführen sehen werden, um ein gutes 
Leben’') aller Lebewesen sollte moralisch — und das heißt immer: unbedingt und wechselseitig — 


berücksichtigt werden können. 


511 Gegenstand dieser Arbeit ist nicht eine 'Tierrechtsdebatte, die seit einiger Zeit schon geführt wird und für die 
befriedigende Lösungen zu finden offenbar schwierig ist — wie sich auch bei Tugendhat noch deutlich zeigen wird. 
Dennoch erscheint es sinnvoll und interessant, im Vorübergehen zu beleuchten, wie sich Tugendhat (zu 
verschiedenen Zeitpunkten) zu der Frage des moralischen Status von Tieren bzw. der Frage, ob Tiere Träger von 
Rechten sind (bzw. sein können) — beide Fragen hängen für ihn zusammen - verhalten hat. 

512 Vgl. z.B. VüE, 191. 

513 Vgl. VüE, 244. 


140 


Die bemerkenswerte und für unsere Zwecke bedeutsame Entwicklung der jeweiligen 
Stellungnahme Tugendhats zu Fragen aus dem Kreis um den Begriff der Moral, vollzogen in 
verschiedenen Aufsätzen, später veröffentlichten Vorlesungen und anderen Arbeiten, lässt es aus 
Gründen, die in einem abschließenden Abschnitt diskutiert werden sollen, naheliegend 
erscheinen, hier im wesentlichen chronologisch vorzugehen (wenngleich nach 
Veröffentlichungen gruppiert). Die als relevant erachteten Elemente der Moraldebatte werden 
also, mit Datumsangaben, in einem jeweiligen Kontext vorgestellt; so ergeben sich verschiedene 


Abschnitte, aus denen sich überraschende Tendenzen ablesen lassen. 


In den PAf nimmt Tugendhat in seinem Aufsatz Sprache und Ethik (1981) die Überzeugung des 
common sense auf, dass es sich bei „moralischen Sätzen“ um solche handelt, die „das Handeln mit 
Rücksicht auf unsere Mitmenschen [...] einschränken] [...], und zwar durch Normen, und sofern 
es sich um Einschränkungen handelt, sind diese Normen insbesondere Verbote." Grundlage 
„moralischer Normen“ ist, dass sie „universal gelten“, da sie allen Menschen vorteilhaft 
erscheinen.’ Sie stehen, wie wir im Eingangsmotto sehen können, „nicht im luftleeren Raum“, 
sondern sind an „Phänomene, die ihrerseits nicht ohne Sprache denkbar wären“, und die uns 


oben leitmotivisch bereits begegneten, angebunden.” 


Hier definiert Tugendhat „moralische 
Sätze“ noch als „Wertsätze, die sich auf Normen beziehen, sie enthalten als Wertsätze einen 
objektiven Begründungsanspruch.“°” Dieser „objektive Begründungsanspruch“ führt, wenn ihm 
entsprechend die Begründung einer Norm thematisiert wurde, dazu, dass „[eline Norm [...] 
moralisch gerechtfertigt [ist]“, da sie „im gleichmäßigen Interesse aller ist.“ 

In dem Aufsatz Zum Begriff und zur Begründung von Moral (1989) lesen wit, dass eine solche Moral 
nicht z.B. eine „ethnozentrische Moral“ ist, die „einfe| Menge Normen [enthält], die für 
Außenstehende nicht einsichtig sind und die Funktion haben, das Identitätsbewusstsein zu stiften 
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[sic], gerade zu dieser besonderen Gemeinschaft zu gehören“ , es handelt sich um eine 
„universalistische Moral“. An dieser Stelle kommt, wenn ich es richtig sehe, erstmals der 
Gedanke der „Wechselseitigkeit““ einer Moral ins Spiel, die zu einer Säule des veränderten 


rA . 521 
Moralverständnisses werden soll. 


„Die Wechselseitigkeit besteht [...] darin, [...] sich wechselseitig in einer bestimmten Weise zu 
verstehen und voneinander wechselseitig zu verlangen, sich so zu verstehen. “52? 


514 Sprache und Ethik. In: PAf, (275-314), 284. 

515 Ebd., in: PAf, 290. 

>16 Ebd., in: PAf, 291. Vgl. auch Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs: (199-224), 210. 

>17 Ebd., in: PAf, 291. 

>18 Ebd., in: PAf, 291. 

519 Zum Begriff und zur Begründung von Moral. In: PAF, (315-333), 326. 

>20 Ebd., in: PAf, 326. In dem Aufsatz Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeiten von heute 
schildert Tugendhat den allgemeinen Übergang von einem ethnozentrischen „Moralbewusstsein“ zu einem 
universalistischen als eine aus dem Zweiten Weltkrieg resultierende neue Haltung. (ebd., in: PAf, 372.) 

51 Vgl. Zum Begriff und zur Begründung von Moral. In: PAf, (315-333), 327£. Und davor: ebd., in: PAf, 322: 
„wechselseitige Rücksichtnahme“. 

52 Ebd., in: PAf, 327. 
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Ich halte es für einer besonderen Betonung wert, dass wir es, in dieser frühen Formulierung, 
nicht mit allgemeinen wechselseitigen Forderungen zu tun bekommen, sondern mit 
wechselseitigen Forderungen, sich in einer bestimmten Weise zu verstehen. Es wird also, wenn wir diese 
Stelle stark machen, nicht zuerst von einander gefordert, etwas Bestimmtes zu unterlassen bzw. 


523 
zu tun’ 


— es wird vielmehr ein wechselseitiges Selbstverständnis eingefordert (aus dem jedoch, in 
einem zweiten Schritt, eine Praxis von bestimmter Art erwächst). Nach allem, was oben bereits 
über die Relevanz wesentlicher Verschiedenheit von „Mensch“ und „Tier“ für das menschliche 
Selbstverständnis gesagt werden konnte, liegt die Vermutung nahe, dass die wesentlichen 
Unterscheidungen zwischen beiden Konzepten konstitutiv für ein bestimmtes System 
(wechselseitiger) moralischer Forderungen sein könnten, wenn diese über ein allgemeines 
menschliches Selbstverständnis reguliert werden. Dabei bleibt offen, ob die wesentlichen 
Unterscheidungen und traditionellen Vergleiche zwischen Mensch und Tier diese Moral 
vorbereiten oder ob sie ein Resultat einer moralischen Tradition sind.” 

Eine gleichmäßige Berücksichtigung der verschiedenen Interessen rekurriert auf die Forderung 
von Egalität und Gerechtigkeit — und erstreckt sich, für Tugendhat, prinzipiell auf „Personen“. 
Wenn von „Personen“ die Rede ist, steht aber sogleich ein diffuses Bündel von Eigenschaften im 
Raum, die das Subjekt, von dem „Personsein“ prädiziert werden soll, erfüllen muss. Da 
Tugendhat i) an dieser Stelle nicht in die Tiefe geht und ii) seine mit der Sprache erklärten und 
assoziierten Fähigkeiten Klassiker eines Personalitätskonzepts sind, lässt sich wohl sagen, dass 
der Begriff der „Person“ mit dem Bündel der oben mit dem Vermögen der prädikativ- 
propositionalen Sprache assoziierten Fähigkeiten in Verbindung gebracht werden darf.” 

Eine solche Moral hat nichts mehr mit „höheren Wahrheiten“ zu tun, außer vielleicht, „sich 
wesentlich als Glied einer Gemeinschaft überhaupt zu verstehen, und der damit 
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zusammenhängenden Idee der universellen Achtung‘ — seltsam jedoch bleibt die Rede von 


einem Universum oder einer Universalität, zu dem oder zu der nur gehört, der bzw. was hohe 
Anforderungen (insbesondere an kognitiven Fähigkeiten) erfüllt. Dem Gedanken, dass eine 


universelle Achtung Schranken hat, werden wir später wieder begegnen.” 


In einem späteren Aufsatz, der im Titel von einer „Hilflosigkeit [...] angesichts der moralischen 


<c529 


Schwierigkeiten von heute spricht, wird der Fragenkreis in für uns interessanter Weise 


>23 Anders also, als in Sprache und Ethik, (in: PAf, (275-314), 284) dargestellt. 

524 Später werden wir bei Platon schen, dass wesentliche Unterscheidungen und passende Vergleiche zwischen 
„Mensch“ und „Tier“ dazu taugen, eine Moral bzw. moralische Vorstellungen stark zu machen. 

>25 Zum Begriff und zur Begründung von Moral. In: PAf, (315-333), 329f. Mit beiden politischen Kampfbegriffen 
(Gleichheit und Gerechtigkeit), die seit der Antike im rhetorischen Repertoire der Philosophen, Politiker und 
Aufklärer zu finden ist, wird hier ein Fass geöffnet, das Tugendhat auszulöffeln nicht bereit ist — und ich bin es auch 
nicht. 

526 Vol. zu späterer Stelle: Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeiten von heute. In: PAF, (371- 
384), 373: Das „Personsein‘“ wird über eine Reihe von Kriterien definiert, „nicht nur Rationalität, sondern 
insbesondere Autonomie“. Vgl. auch: Das Euthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993). In: PAs, (40-56), 53. 

527 Zum Begriff und zur Begründung von Moral. In: PAF, (315-333), 332. 

528 Dies der Stand der beiden frühen Aufsätze, aus denen hier im Wesentlichen zitiert wurde: Sprache und Ethik (1981) 
und Zum Begriff und zur Begründung der Moral (1989). 

529 Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeiten von heute. (1989) In: PAF, (371-384). 
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erweitert. Tugendhat stellt hier explizit die Frage nach einer „Ausdehnung“ einer universellen 
Moral, „d.h. die Frage, wer alles es ist, demgegenüber wir moralische Verpflichtungen haben — 
mit anderen Worten: „Wer sind alle?” Die Antworten, die Tugendhat auf diese Frage hier gibt, 
stellen, ergänzt durch wenige andere Äußerungen, die uns im Kontext der Moralkonzeption 
begegnen werden, eine signifikante Ausnahme in Tugendhats Werk dar. 

Das Problem der Abgrenzung gibt es, so lesen wir, nicht nur im Dunstkreis der Fragen um 
„Rassismus“ und „Sexismus“.” Schwerwiegende „Probleme“ bekommt eine Moralkonzeption, 
die auf „Wechselseitigkeit“ eines Kontraktualismus gründet, „bei den körperlich und geistig 


Behinderten“ — und bei „Embryos, Foeten und Kleinkindern“. Die schwierige Frage lautet: 


„[In] wieweit [sind] Wesen, die keine moralischen Subjekte sind, doch ihrerseits Objekte 
moralischer Verpflichtungen[?]“>>* 


Das Personalitätskonzept erreicht sie nicht, wenn dieses beispielsweise auf „Rationalität“ und 


„Autonomie“ gegründet ist.” 


„Und wenn man sich nun fragt, welche Charakteristik in der Zeit, bevor ein Mensch als Person zu 
bezeichnen ist, moralisch relevant ist, scheint sie darin zu bestehen, dass er ein empfindliches, 
insbesondere Schmerz empfindendes Wesen ist. 


Aber empfindende Wesen sind auch die Tiere.“ 


An dieser Stelle (A) spielt Tugendhat offen mit dem Gedanken, dass wir uns „bei der Frage der 


Reichweite der moralischen Verantwortung überhaupt nicht mehr an dem Begriff Mensch 


50 Ebd., in: PAf, 371. 

51 Ebd., in: PAf, 371. Vgl. den gleichnamigen Aufsatz (Wer sind alle?). In: Angelika Krebs (Hg.): Naturethik. 
Grundtexte der gegenwärtigen tier- und ökoethischen Diskussion. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997. 

Hier versucht Tugendhat zu zeigen, „dass die moralische Gemeinschaft nicht kleiner sein kann als die Menschheit“ 
(100), weil es dem Sollen in „Das soll nicht sein, dass die Katze ans Fensterkreuz genagelt wird!“ (103) an etwas fehlt: 
„es hat noch keinen Bezug zu jenem ‚soll’, in dem sich die moralischen Gefühle ausdrücken, es hat noch keinen 
Bezug zu einer moralischen Gemeinschaft“ (104), denn es fehlt ihm an der Wechselseitigkeit. Mitleid und Moral sind 
„zwei Bereiche“. (ebd.) Eine „moralische Gemeinschaft, die die Schafe egalitär den Menschen gleichstellen würde, 
[wäre] moralisch pervers“. (106) Immerhin spricht Tugendhat in diesem späteren Aufsatz davon, dass Menschen 
zwar „die moralische Gemeinschaft [konstituieren]“ — Tiere aber „in sie aufgenommen“ werden können, „als eine 
Art Annex, aber sie können nie Mitglieder sein (nicht weil wir es nicht wollen, sondern weil es unmöglich ist).“ (107) 
Die Idee einer Aufnahme, die nichts mit einer Mitgliedschaft zu tun hat, klingt widersprüchlich. Was Tugendhat 
meint, ist schlicht die Berücksichtigung von Tieren in einer Moral, zugleich jedoch die Unmöglichkeit der Aufnahme 
von Tieren in ein System von wechselseitigen Forderungen. 

Daher hat, so lesen wir wenig später, „[ulnsere moralische Verpflichtung gegenüber dem Schaf [...] ein geringeres 
Gewicht als die gegenüber dem Menschen, nicht weil das Schaf irgendwelche Qualitäten nicht hätte [...], sondern weil 
das Schaf ein Schaf ist und der Mensch ein Mensch und weil »ir Menschen sind.“ (107) Unsere „biologische [...] 
Ferne zu den verschiedenen Klassen des Tierreichs [...] [ist] moralisch relevant.“ (109) Im „wesentliche[n] 
Unterschied“ zu anderen Tieren ist „das kleine Kind eines von uns“. (110) 

Diesem Fragenkreis werden wir uns gesondert in einem folgenden Unterabschnitt zuwenden. Diese Antwort auf die 
Frage „Wer sind alle?“ scheint eine scharfe Korrektur dessen darzustellen, was wir im Kontext der PAf (im oben 
behandelten Aufsatz von 1989) lesen. 

52 Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeiten von heute. In: PAF, (371-384), 372f. Vgl. Das 
Euthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993). In: PAs, (40-56), 44. 

53 Ebd., in: PAf, 373. 

54 Ebd., in: PAf, 373. 

55 Ebd., in: PAf, 373. 

56 Ebd., in: PAf, 373. (Meine Hervorhebungen. R.T.) 
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orientieren |können]|“. Er hält es sogar für möglich, dass unsere moralischen Verpflichtungen 
völlig anders liegen, als wir es intuitiv erwarten — und scheint mit einem Standpunkt, wie wir ihn 


beispielsweise auch bei Pezer Singer” finden, durchaus zu sympathisieren: 


„So könnte sich ergeben, dass es Menschen gibt, denen gegenüber wir überhaupt keine 
moralische Verantwortung haben, dass es auch andere Wesen gibt, denen gegenüber wir 
moralische Verantwortung haben.‘ 


Als Quellen moralischer Relevanz erscheinen Tugendhat nun die „Begriffe [...] des Personseins 
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einerseits, die der Empfindungsfähigkeit andererseits“ — hingegen verliert der „Begriff Mensch 


die Orientierungshilfe“.”" Eine Moralauffassung, in der „Mensch“ nicht mehr „den Status einer 

Wasserscheide in der Moral“ innehat, ist nicht mehr eine traditionell-religiöse Moral der „jüdisch- 
8 >] 

christlich-islamische[n]“ Weltanschauung.” Sie ist säkular. Und erst eine säkulare Moral ist der 


Möglichkeit nach eine universelle Moral. 


„Ich will nicht sagen, [der Begriff Mensch, R.T.] kann [den Status einer Wasserscheide, R.T.] nicht 
haben, sondern nut, wir haben heute keine begrifflich einsichtige Begründung dafür zur Verfiigung. 5*2 


Eine solch konsequente Absage an die Verwendung von „Mensch“, wie wir sie zuvor oben 
immer wieder gefunden haben, bleibt bei Tugendhat eine Ausnahme, flankiert allerdings von 
weiteren kontratraditionellen Überlegungen, die uns unten noch begegnen werden. In 
nachfolgenden Aufsätzen wird dieses Zugeständnis, gemeinsam mit anderen Punkten, die unten 
thematisiert werden, teils mit Nachdruck, wieder revidiert — insbesondere in dem oben bereits 
erwähnten Aufsatz mit dem Titel Wer sind alle?, in dem Tugendhat, ausgehend von derselben 
Frage, wie oben betrachtet, zu vollkommen anderen, den gerade referierten Stand rerwschierenden 
Ergebnissen gelangt.” 

Das Ergebnis lautet an dieser Stelle, dass sich im Falle von „Foeten, kleinen Kindern und Tieren“ 


unüberbrückbare Schwierigkeiten für eine kontraktualistische Moral, die auf „Reziprozität“, also 


537 Peter Singer: Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere (Deutsche Erstausgabe nach der zweiten Auflage von 
1990, in der Übersetzung von Claudia Schorcht). Rowohlt, Hamburg 1996. 

538 Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeiten von heute. In: PAF, (371-384), 373. 

539 Wir schen hier, wie auch an späteren Stellen, dass es, ganz entgegen der Behauptungen des Aufsatzes Wer sind alle? 
(siehe Bemerkung oben) nicht richtig ist, dass „[ulnsere moralische Verpflichtung gegenüber [einem Tier] [...] ein 
geringeres Gewicht als die gegenüber dem Menschen [hat], nicht weil das Schaf irgendwelche Qualitäten nicht hätte |...], 
sondern weil das Schaf ein Schaf ist und der Mensch ein Mensch und weil wir Menschen sind.“ (107, meine 
Hervorhebungen, R.T.) Tatsächlich werden moralisch relevante Verschiedenheiten (anhand von zumeist kognitiven 
Qualitäten) immer wieder betont. Denn nur diese scheinen einen Ausweg aus dem tatsächlich problematischen 
Begrenzungsdrang einer Moral über den Speziesbegriff zu bieten. Es entsteht der Eindruck, dass Tugendhat in 
diesem Aufsatz (Wer sind alk?) einen Befreiungsschlag gegen einen ganzen Komplex von Schwierigkeiten einer 
Moralkonzeption auszuführen suchte, jedoch unter Inkaufnahme einer Entdifferenzierung, die er schließlich nicht 
durchhalten wollte. 

54 Ebd., in: PAf, 374. 

51 Ebd., in: PAf, 374. 

542 Ebd., in: PAf, 374. (meine Hervorhebungen, R.T.) 

58 Vgl. Tugendhat, Ernst: Wer sind alle?. In: Angelika Krebs (Hg.): Naturethik. Grundtexte der gegenwärtigen tier- 
und ökoethischen Diskussion. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997. 
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auf „symmetrische Beziehung angelegt“ ist, ergeben — denn „das moralische Gefühl ist eine 


; : 544 
asymmetrische Beziehung“. 


„Das sind keine Personen, sie gehören nicht zur moralischen Gemeinschaft, wenn diese 
konstituiert ist durch wechselseitige Anerkennung. ‘* 


Diese Kluft lässt sich auch nicht durch „einen kontrafaktischen, fiktiven moralischen Dialog“ 


überbrücken. Der Kontraktualismus kann den notwendigen Nachdruck einer wechselseitigen 
Moral begründen — er führt jedoch zugleich zu einer problematischen Verengung der 
moralischen Gemeinschaft auf „Personen“. Der Utilitarismus hat zwar „keine Schwierigkeit, die 


Rücksichtnahme auf Foeten, kleine Kinder und Tiere verständlich zu machen“ 


, scheint jedoch 
in einen moralischen Relativismus zu führen, den Tugendhat unbedingt vermeiden möchte. So ist 
die Situation, die Begründung von Moral betreffend, vorerst verfahren und unbefriedigend. 
Allein an dieser Stelle scheint Tugendhat die folgenden Worte Benthams zu den seinen zu 


machen, wenn er fortfährt: 


„Wie schon Bentham sagte: ‚Die Frage ist nicht, ob sie denken können oder ob sie sprechen 
g y g x 
können, sondern ob sie leiden können.“548 


Dies ist der Grund, aus dem Tugendhat mit dem Utilitarismus, wenn auch bloß auf inhaltlicher 
Ebene, sympathisiert. Systematisch vermag eine utilitaristische Moral aber nicht zu leisten, was 
eine Moral für ihn zumindest leisten muss: einen Verbindlichkeitsanspruch plausibel zu machen. 
Dieses Resultat bewertet Tugendhat als einen „Misserfolg der modernen Moralphilosophie“”” — 
hier, und nur an dieser Stelle, bleibt dieses Ergebnis (B) stehen. An späteren Stellen begegnet uns 
grundsätzlich dieselbe Situation, doch sie wird, im Hinblick auf die Frage nach der Begründung 
einer Moral, anders bewertet. Die Schwierigkeit, die für Tugendhat darin besteht, dass wir vor 
einer Schere stehen, dass wir auf keine notwendige, objektiv begründbare und erkennbare Lösung 
stoßen — sondern dass in diesen Fragen ein Punkt markiert wird, an dem wir nicht hinter eine 
Entscheidung zurück können, die immer eine Entscheidung zu einem bestimmten Zweck sein wird, 
versucht Tugendhat an späteren Stellen zu kaschieren, indem beispielsweise ein 
Potentialitätsargument eingesetzt wird, dem zufolge Kinder zwar noch nicht sind »ie wir, es aber 
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(potentiell und aller unserer Erwartung gemäß) noch werden.” Das Potential zu bestimmten 


54 Ebd., in: PAf, 382. 

545 Ebd., in: PAf, 382. 

54 Ebd., in: PAf, 382. 

> Ebd., in: PAf, 382. 

548 Ebd., in: PAf, 382. Mir scheint, als ob die dem Utilitarismus zugeordnete Frage nach der Möglichkeit des Leides 
eines Lebewesens das einzig belastbare Kriterium einer (moralischen) Berücksichtigung darstellt. Romantische 
„Tierliebe“, wie von Ignaz Bregenzer implizit gefordert, kann dies unmöglich leisten — wir können das Vermeiden 
von Leid einfordern, nicht jedoch Liebe (die können wir uns bestenfalls wünschen). Vgl.: Ignaz Bregenzer: Thier- 
Ethik. Darstellung der sittlichen und rechtlichen Beziehungen zwischen Mensch und Thier. (Preisschrift) 
Herausgegeben von dem Verbande der Thierschutzvereine des Deutschen Reichs. Buchner, Bamberg 1894. 

58 Ebd., in: PAf, 382. 

550 Vgl. den oben bereits zitierten Aufsatz Wer sind alle? und später noch diskutierte Stellen aus den PAs. 
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Vermögen (Möglichkeit) ersetzt also das Kriterium der tatsächlich vorhandenen Vermögen 
(Wirklichkeit), ein Umweg, auf dem dieselben Grenzen Geltung wahren, die auch im Falle der 
Unterscheidung gemäß der Spezieszugehörigkeit schon galten. So gilt für Tugendhat, wenn auch 
vorgeblich aus anderen Gründen, was für Kant schon Geltung hatte: Nur „Vernunftwesen‘“, die 
moralisch handeln können und „Zwecke an sich“ sind, stellen notwendige Adressaten 
moralischer Forderungen und Träger moralischer Rechte dar — nur in Anwendung auf 


Vernunftwesen wird Moral als notwendige und unbedingte Forderung verständlich und 
verbindlich.” 


In den VüE (1993) stellt Tugendhat Überlegungen an, denen zufolge Leid nicht ausschließlich 
etwas mit den von Bentham betonten körperlichen Schmerzen zu tun hat: Wonach alle 
Lebewesen streben, und so sieht es, wie Tugendhat betont, schon Aristoteles, worum cs ihnen 
geht, wonach sie „streben, ist zu leben und gut zu leben“ Es geht allen Lebewesen um ihre 
Selbsterhaltung — darüber hinaus aber um ein gutes Leben. Aber heißt das nicht, wir „müssten 
[...] die Frage der Einbeziehung der Tiere in das Universum der Moral neu überdenken“?’” 

Tugendhat glaubt nicht, dass es möglich ist, zu sagen, „wir sind allen gegenüber moralisch 
verpflichtet (das hieße ja: allen Wesen gegenüber überhaupt)“, denn Verpflichtungen haben wir 
nur gegenüber „allen so-und-so.“”* Aber warum soll das nicht möglich sein? Was hieße es, 
gegenüber allem, was lebt und empfindet, moralisch verpflichtet zu sein? Freilich könnte eine 
solche Verpflichtung keine wechselseitige sein, es wäre also eine Verpflichtung, die moralisch nur 
im weiteren Sinne genannt werden könnte, wenn wir Moral als ein System wechselseitiger 
Forderungen verstehen wollen. Wir könnten einfach von einer Norm, die wir als verbindlich 
einführen, sprechen. Was also spricht dagegen, uns gegenüber allen leidensfähigen Tieren 
moralisch verpflichtet zu fühlen? Tugendhat sieht genau darin die Schwierigkeit, dass es ein 
Gefühl wäre, ein Gefühl, das z.B. dem Mitleid entspringt — und Gefühle verpflichten, streng 
genommen, zu gar nichts.” Gefühle sind ungleichmäßig verteilt, und Menschen reagieren daher 


sehr verschieden auf Fragen, die auf diese Gefühle anspielen (Wie findest du es, dass...). Wenn das 


51 Vgl. VüE, 188. Es ist interessant, dass in den Belangen des Vergleichs zwischen Tier und Mensch in der 
Philosophie die Ergebnisse konstant bleiben — wenngleich sich die Begründungen wandeln. 

52 VüE, 244. (meine Hervorhebung. R.T.) Nun ist die Interpretation dieser Passage etwas komplizierter, als die 
Darstellung den Anschein erweckt. Letztlich kommt es darauf an, wie wir die oben bereits gestellte Frage „wer sind 
alle?“ beantworten — in der Weise, wie es (im Aufsatz Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen 
Schwierigkeiten von heute) in den PAf geschieht oder in der Weise, wie es Tugendhat in dem Aufsatz Wer sind alle? tut. 
Denn im Kontext lautet die Passage: „Die zweite Zusatzannahme ist, dass nach Aristoteles das, wonach ein 
Lebewesen, aber insbesondere der Mensch letztlich szrebt, sein Leben bzw. Sein ist. Wonach wir alle streben, ist zu 
leben und gut zu leben.“ (VüE, 244) Ich tendiere dazu, die von Tugendhat nicht betonte Trennung zwischen 
unterschiedlichen „Lebewesen“, zu denen auch der Mensch gehört, stark zu machen und „wir alle“ als auf 
„Lebewesen“ referierend zu verstehen — aber sicherlich mit der Ergänzung: „insbesondere der Mensch“. Tugendhat 
würde nämlich mit Nachdruck bestreiten, dass es Menschen und anderen Tieren in derselben Weise um ihr Leben 
und um ihr gutes Leben geht. Der Gedanke aber, dass es auch „Tieren“ um ein gutes Leben geht, ist gar nicht so 
weit hergeholt, denn wenn es in ihren Möglichkeiten liegt, führen sie, so weit als möglich, ein ihnen gemäßes Leben 
(vgl. Singer, 191f. et passim). 

553 VüE, 187. 

54 VüE, 187. 

>5 Vgl. VüE, 187: „Mitleid [hat] von sich aus überhaupt keine normative universalisierende Ausrichtung“. 


146 


Gefühl ein allgemeines wäre, bräuchte es nicht erst eine Norm, die als verbindlich, gu einem 
bestimmten Zweck eingeführt wird. Sind wir also (C, vgl. A) lediglich gegenüber Menschen 
moralisch verpflichtet? 


„Soll die Zugehörigkeit zu einer biologischen Spezies moralisch entscheidend sein? Das konnte 
sie nur auf Grund bestimmter transzendenter Prämissen sein, wie der biblischen 
Schöpfungsgeschichte (der Mensch wurde an einem eigenen Tag geschaffen, er war nicht eine 
Spezies) und der in ihr enthaltenen These von der Gottesebenbildlichkeit.‘55° 


Doch eine „universelle Verpflichtung besteht“ für Tugendhat lediglich „allen 


kooperationsfähigen Wesen gegenüber“ — „[n]ur gegenüber diesen Wesen ist Achtung möglich.“ 


>56 VüE, 187. Vgl. Das Euthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993): In: PAs, (40-56), 52 (in demselben Kontext): 
„Aber so können wir heute nicht mehr sprechen.“ 

57 VE, 187. Ist aber nicht „Achtung“ ein sehr schroffes Gegenstück zu einem objektiven Kriterium? Daran ändert 
auch nichts, dass Tugendhat den Begriff an dieser Stelle inhaltlich unterfüttert. Mir ist, als würde er damit nur sagen: 
ich habe Achtung vor (...). Wovor jemand anderes Achtung hat bzw. haben sollte, ist und bleibt unklar. Zur Zeit 
Kants hatte man keine Achtung vor z.B. „Wilden“. 

Das bedeutet aber lediglich, dass gilt, was immer gilt, und worauf Wittgenstein hingewiesen hat: Dasjenige, womit 
wir begründen, bleibt selber stets unbegründet. Daraus folgt im Falle einer Moral als notwendiges (zwingendes) 
System unbedingter wechselseitiger Forderungen, dass die Prinzipien einer solchen Moral, z.B. ein Begriff von 
Personalität und Würde, wie wir ihn hier vorgestellt bekommen, nicht wiederum notwendig sind. „Mensch“ ist 
allerdings nicht gleich „Person“: Personalität stellt vielmehr eine Extension eines Begriffs dar, gründet jedoch auf 
dem Erbringen charakteristischer menschlicher Leistungen. Das bedeutet, dass ein Mensch aufhören kann, „Person“ 
zu sein — und dass wir von einem anderen Tier nicht erwarten, jemals zu einer Person zu werden, wohl aber von 
einem Kind. 

Wenn Moral ein System wechselseitiger Forderungen ist, dann ist Kooperationsfähigkeit eine wichtige 
Voraussetzung. Dieses Moralverständnis ist fruchtbar. Aber es führt eben auch zu Schwierigkeiten in den hier 
beobachteten Zusammenhängen. Was ist schlimm daran, dass ein Gesetzesbuch aus mehr als einem Prinzip besteht? 
Wieso sollten uns Zusätze stören? Können wir nicht die Moral als System wechselseitiger Forderungen ergänzen? 
Können wir nicht z.B. eine Rede von moralischen Verpflichtungen 1. und 2. Stufe einführen? Warum nicht? 
Vielleicht deshalb, weil wir es uns in diesen Fragen nicht leisten können einzuräumen, dass unsere wohlbegründeten 
Elemente unseres Verständnisses von universeller und notwendiger (zwingender) Moral, wenn wir sie überprüfen, 
letztlich unbegründet und willkürlich sind. Wenn wir Wittgenstein ernst nehmen, entsteht, sobald wir eine 
metaphysische Begründung von Moral (z.B. durch Religion), die nicht universell sein kann, da sie in Konkurrenz zu 
anderen Weltanschauungen steht, ausräumen, eine Lücke. Wir kommen /etzzlich nicht umhin, diese Lücke zu ertragen, 
denn sie lässt sich nur durch Unseriosität oder „blinde Flecken“ — d.h. lediglich dem Schein nach - füllen. 

Und wenn wir sagten, moralische Verpflichtungen »u/lter Stufe beziehen sich auf leidensfähige Wesen (was eine 
quasi-Tautologie ist), wo läge dann das Problem? Doch wohl nicht in der Begründung? Leid zu vermeiden ist nicht 
begründungsbedürftig, sondern vermag als ein letzter Grund zu fungieren. (Das „Warum“ läuft hier leer.) Ansonsten 
würde ein Sprachspiel gespielt, das jenseits unseres menschlichen Selbstverständnisses (!) läge. Was soll es heißen, 
dass nur diesen Wesen gegenüber „Achtung“ möglich ist? Ist es denn, in einem strengen Sinne, unverständlich, wenn 
von anderen Kulturen z.B. gesagt wird, sie hätten, in ihrer Eigenschaft als Jäger, „Achtung“ vor ihrer Beute gehabt? 
Was soll diese artifizielle Verengung des Gebrauchs von „Achtung“? 

„Achtung“ können wir auch vor etwas haben, das nicht eine Person im Sinne Tugendhats ist. Wir können z.B. das 
Gesetz „achten“ (Wir verstehen den Satz: „Ich habe Achtung vor dem Gesetz.‘). In derselben Weise, so will mir 
scheinen, sind wir zu „Achtung“ vor allem imstande, das z.B. ein (expliziertes und inexplizites) eigenes Interesse hat. 
„Achtung“ bedeutet hier nichts anderes, als ein substantiviertes „auf es zu achten“, es zu „be-achten“ — also: es zu 
berücksichtigen. Und einem Etwas, das leidensfähig ist, das Leid von sich aus meidet, kann ein solches 
Eigeninteresse (wenn auch evtl. nur im übertragenen Sinne) nicht abgesprochen werden. Zu sagen: Der Hund hat 
kein Interesse daran, gut behandelt zu werden, wäre unverständlich. Ist aber die Rede vom „Interesse eines Hundes 
an etwas“ an sich vielleicht schon sinnlos? Wohl kaum: Hunde können sich für x interessieren, y hingegen kann sie 
kalt lassen. Und zu einem anderen Zeitpunkt kann es sich umgekehrt verhalten. Es gibt so etwas wie „Lust“ auf 
etwas haben (oder auch nicht) und „Interesse“ an etwas haben (oder auch nicht), soweit ich es sche, bei allen 
höheren Säugetieren. Nun wird man sagen: Das sind doch aber zwei ganz verschiedene Verwendungen von 
„Interesse“ (Interesse an Schmerzvermeidung auf der einen Seite, Interesse an einem äußeren Gegenstand auf der 
anderen Seite). Beiden gemeinsam ist aber, dass das Lebewesen sich zu ihnen in einer Weise affirmativ oder 
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Es erscheint zwar als „fast selbstverständlich“ und „äußerst naheliegend“, „die Forderung, nicht 


grausam zu sein, nicht auf Menschen einzuschränken“, sondern sie auf Tiere auszudehnen, mehr 
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jedoch nicht.” Hier sinnvoll von einer Parallele zu „Sklaverei oder zu Rassismus und Sexismus“ 


zu sprechen, setzte voraus, dass sich „von der Sache her zeigen ließe, dass eine solche 
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Ausdehnung zwingend ist und dies zu zeigen leisten nur die Tugendhat unter 


negierend (bzw. ignorant) verhält, die wir als ein, vielleicht bewusstes, vielleicht auch nur reflexmäßiges „Sich-zu- 
etwas-verhalten“ deuten können. Wird eingewandt, dass wir überhaut nichts sinnvoll deuten können, weil wir 
Anthropomorphismen zu meiden hätten, so bleibt daran zu erinnern, (i) von wo wir genealogisch stammen (und wie 
viel wir mit den anderen Tieren teilen) und (ii) dass mir der Satz, dem gemäß wir bei Menschen das Prinzip ’«’ 
anwenden dürfen, bei anderen Tieren hingegen das wesentlich verschiedene Prinzip ’ß’ anwenden sollen, willkürlich 
erscheint und wahrscheinlich lediglich metaphysisch begründet werden kann (wenn überhaupt). (Zur Frage des 
Anthropomorphismus in dem diese Arbeit abschließenden Kapitel mehr.) 

Wenn aber gilt, dass wir Anthropomorphismen — und die Idee der Introspektion — zu meiden haben, dann gilt 
zugleich, dass wir von bestimmten Aussagen über Tiere tatsächlich (!) absehen. Der Gebrauch eines bestimmten 
Vokabulars verliert an Plausibilität, wenn wir das veränderte Prinzip in Anschlag bringen. Wenn wir bei Tieren 
prinzipiell nur von Reizen und Reaktionen sprechen (s.o.), äußern wir uns schon gar nicht mehr zu der Möglichkeit 
von kognitiven Fähigkeiten. Wir verzichten darauf, Zusammenhänge darzustellen, in denen sich diese Fähigkeiten 
überhaupt erst erweisen könnten. 

Zudem: Warum sollte ein und dasselbe Phänomen, je nachdem, bei welcher Spezies wir es beobachten, 
unterschiedliche Ursachen haben? Und wir sollten davon abschen, hier dasjenige anzuführen, um dessen 
Begründung es uns geht. Hunde freuen sich und vermögen zu trauern. Schimpansen regulieren soziales Verhalten 
auf komplexe Weise (und hier sprechen einige Ethologen von moralischem Verhalten — und beim Betrachten der 
Beispiele klingt das gar nicht mal verrückt: Es ist eben die Frage, welchen Begriff von Moral wir favorisieren — und 
weshalb.). Krähen lösen mechanische oder physikalische Rätsel. Im Rudel jagende Tiere bedienen sich ausgeklügelter 
Strategien, usw. 

>58 VüE, 189. 

5 Zu der Frage, was es heißen kann, dass diese Ausdehnung des Geltungsbereichs der Moral zwingend wäre oder 
nicht, lassen sich etliche Fragen stellen. Doch wenn Moral als System unbedingter wechselseitiger Forderungen 
verstanden wird, warum sollen wir nicht als Menschen unbedingt wechselseitig voneinander fordern können, von 
Grausamkeit jeder Art — also auch von Grausamkeit gegenüber anderen Lebewesen — Abstand zu nehmen? (Eine 
Begründung klingt hier womöglich wie ein grammatischer Satz im Sinne Wittgensteins: Wenn Grausamkeit zu 
erleiden eine Form von Leid darstellt und jedes Leid für das, was da leidet, Leid bedeutet, also etwas ist, das ihm 
schadet und das es meidet, dann ist Grausamkeit als ein Leid, als etwas Schlechtes, zu meiden, selbst dann, wenn 
dieses Schlechte, wie zumeist im Falle der Grausamkeit, den grausam Handelnden selber nicht direkt bedroht. Wir 
handeln grausam, wo wir keine angemessene Reaktion erwarten müssen. Grausamkeit erzeugt also nicht nur Leid, 
das vermieden werden könnte, sondern erscheint zudem als Rücksichtslosigkeit oder feiges Vergnügen: Der 
Grausame fügt dem Machtlosen Leid zu.) Ich sehe also nicht, wie wir einen Anspruch an uns und unsere 
Mitmenschen formulieren können, der z.B. „Menschlichkeit“ genannt wird (und tatsächlich fordern wir unbedingt 
wechselseitig voneinander, menschlich zu sein) und gleichzeitig darauf verzichten könnten, unbedingt wechselseitig 
von einander zu fordern, von jeder Grausamkeit Abstand zu nehmen. 

Letztlich scheint eine solche Redeweise doch auf einem Konzept des Wesens des Menschen im Unterschied zum 
Wesen des Tiers (oder anderer Tiere) zu beruhen — und als solche erschiene sie fragwürdig. Ich halte es für möglich, 
dass z.B. ein Rassist (oder ein Befürworter der Sklaverei oder ein Sexist) gewissermaßen in einer Weltanschauung 
lebt, die ihm Gründe, die uns dafür sprechen, den Bereich seiner Moral auszudehnen, als nicht zwingend erscheinen 
lassen. Seine Moral wird er hinsichtlich seinesgleichen geltend machen — unsere Gründe erscheinen ihm, gerade vor dem 
Hintergrund seiner Weltanschauung, nicht als zwingend. D.h. wir bewegen uns hier womöglich in einem Randbereich 
des sinnvollen Argumentierens —wir tauschen lediglich grundsätzliche Ansichten aus, auf deren Grundlage wir 
argumentieren. Sind es also Weltanschauungen, die hier aufeinander prallen? Sollte dieser Einwurf einschlägig sein, 
bedeutete dies nicht etwa, dass Tugendhats Ansichten falsch sind, es hieße, dass er hier ein Instrument ansetzt, mit 
dessen Hilfe sich die Schraube keinesfalls manipulieren ließe (es passt nicht). Das wiederum heißt aber, dass den uns 
moralisch hoch problematisch erscheinenden Anschauungen nicht Inkohärenz oder Falschheit, Irrtum oder 
Unmoralität vorgeworfen werden kann. Es handelt sich vielmehr um unserer Denkweise (es handelt sich stets um 
Kollektive) unerträglich erscheinende Grundlagen für Moral, Richtigkeit und Falschheit und dergleichen mehr. Es 
handelt sich, wenn auch nur in einer bestimmten Hinsicht, um ein anderes Denksystem. Mit dem Einwurf, es sei 
doch zwingend, Menschen anderen Geschlechts oder Rasse moralisch zu integrieren, erreichen wir dieses System nicht. 
Dieser Satz stellt sozusagen, in diesem Sprachspiel, keinen sinnvollen Zug dar. Es kann sein, dass wir es für richtig 
halten, diese andere Denkweise zu bekämpfen — wir müssen uns jedoch darüber im Klaren sein, dass es sich um ein 
Bekämpfen (wenn auch mit unseren Gründen) dieses anderen handelt. Ein solches Bekämpfen beginnt schon auf der 
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systematischen Gesichtspunkten „fragwürdigen Ansätze des Utilitarismus und der 
Mitleidsmoral“.°” 


„[Ich sehe nicht, wie man mehr sagen kann, als dass sie [gemeint ist diese „Forderung“ der 
Ausdehnung von Moral, R.T.] sehr naheliegend ist; man kann nicht zeigen, dass sie von einer 
Moral der Achtung her zwingend ist.‘56! 


Als Adressat moralischer Forderungen kommen, wie wir oben gesehen haben, lediglich Personen 
infrage. Fähigkeiten, die ein Lebewesen zu einer Person machen, dürfen wir nur im Falle der 
Spezies Mensch erwarten. Eine Moral, wie Tugendhat sie konzipiert, erstreckt sich also (wenn 
auch beim einzelnen Menschen nur der Möglichkeit nach) bis zu den Grenzen unserer Spezies, 
doch nicht deshalb, wez/ es diese Grenzen sind, sondern weil eine Moral der Wechselseitigkeit sich 
nur innerhalb dieser Grenzen, die auch die Grenzen von Fähigkeiten markieren (oder zumindest 


zu solchen stilisiert worden sind), als verbindliche Moral erstrecken kann. 


„In der Moral, die nur noch auf den natürlichen Begriff des Guten zurückgreift, ist die 
Mitaufnahme von Wesen, die in keiner Weise als Mitglieder einer moralischen Gemeinschaft 
verstanden werden können, als Objekte von Pflichten verständlich, aber nicht zwingend zu 
machen. Und daraus ergibt sich genau die Situation, die wir im moralischen Bewusstsein unserer 
Zeit haben: manche wünschen es, andere sehen es nicht ein.‘“562 


Tugendhat hält dieses Ergebnis aber ganz offenbar für unbefriedigend, wenn er schreibt, dass 
sich „[djer mitleidige Mensch |[...] mit dieser Argumentation nicht zufriedengeben [wird]“ — und 
er fügt explizit hinzu: „und ich glaube auch nicht, dass sie ausreicht“, denn es „erscheint 
einleuchtend, dass Grausamkeit ein einheitliches Phänomen ist und als solches moralisch zu 
ächten ist (als ‚Laster. Und es kommt [D] zu einem Hinweis, der zeigt, wie gründlich 
Tugendhat sowohl über das Problem des Geltungsbereichs der Moral und der Folgen einer 


solchen Entscheidung als auch über das Verhältnis von Tier und Mensch nachdachte: 


„Das Verhältnis Mensch-Tier müsste nen geklärt werden. Wir gehören in eine umfassendere 
Gemeinschaft der leidensfähigen Kreatur, aber auch der Natur überhaupt. Diese 
Zusammengehörigkeit ist nicht eine moralische, aber sie kann Folgen für unser Moralverständnis 
haben, die nicht befriedigend geklärt werden können, bevor die Art dieser Zusammengehörigkeit 
nicht befriedigend geklärt wird. Hier stehen wir noch vor einem Rätsel unseres Selbstverständnisses, 
das man nicht durch einen Gewaltstreich in die eine oder andere Richtung, die dann doch nur die 
schon gleich Denkenden überzeugen kann, zu lösen versuchen sollte.‘“56* 


Ebene der Überredung (unsere Überzeugungen zu teilen; wir schlagen dann vor, unser System der Verifikation und 
Evidenz anstelle des anderen zu übernehmen). 

560 VÜE, 189. 

561 VüE, 189. 

52 VüE, 191. 

563 VüE, 191. 

564 VGE, 191f. (meine Hervorhebungen, R.T.) Im Folgenden schlägt Tugendhat vor, alternativ zu einer biologischen 
Einteilung nach Spezies, durch die Zuweisung von Eigenschaften (vgl. erneut die Bemerkungen zum Aufsatz „Wer 
sind alle“!) zur Bildung bestimmter Klassen zu gelangen. (VüE, 192; Das birgt dann aber die Schwierigkeit, wiederum 
Eigenschaften zur Klassifikation anzulegen, die das Ergebnis und überkommener Bestand der Speziesunterscheidung 
sind.) Die Fähigkeit zur Kooperation spielt, gerade im Hinblick auf die Gründung einer moralischen Gemeinschaft, 
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Unsere Schwierigkeiten und Fragen im Kontext des »Verhältnisses Mensch zu Tier« stoßen uns 
also auf den eigentlichen und philosophisch neuralgischen Punkt: Das Rätsel unseres 
Selbstverständnisses. Das bedeutet jedoch im Umkehrschluss (auch wenn Tugendhat dies nicht 
eigens betont): Die Überlegung, dass, wo immer wir das Verhältnis von Mensch und Tier 
thematisieren, wir es eigentlich mit verschiedenen Modi der ’T’hematisierung unseres 
Selbstverständnisses, mit Projektionen vorhandener Bilder von uns selbst zu tun haben (und 
gerade nicht mit konkreten Sachverhalten, einzelne andere Tiere und den Menschen betreffend), 
liegt — an dieser Stelle! — im Horizont des Philosophierens bei Ernst Tugendhat. Später wird es 
ein anderes Philosophiekonzept (die Philosophische Anthropologie) sein, das dieses Problem 
systematisch ausklammert und auf diese Weise zu einer Eintdifferenzierung führt. 

In den VüE betont Tugendhat, dass „[aluch die moralischen Rechte [...] verlichene Rechte [sind]“ 


— dass sie verliehen wurden, bedeutet jedoch, dass sie „von uns, sofern wir uns moralisch 


56 
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verstehen“, verliehen wurden.”” Wenn wir es sind, die diese Rechte verleihen, dann entscheiden 


auch wir, was als Kriterium dafür gilt, dass ein Lebewesen als Träger eines moralischen Rechts 
infrage kommt (wir dokumentieren, wem oder was gegenüber wir uns verpflichtet fühlen), d.i.: 
wem wir sie verleihen. Im Falle der Frage nach dem Recht von anderen Tieren führt diese 
Überlegung, gepaart mit den vorangegangenen Impulsen, zu einem philosophisch unorthodoxen 
Nachdenken über die Notwendigkeit einer moralischen Berücksichtigung der anderen Tiere, zu 
einer denkwürdigen Bemerkung, in der, wie ich glaube, Tugendhats eigene Neigung zugunsten 
einer moralischen Berücksichtigung von Tieren, entgegen allen systematischen Bedenken, zum 
Ausdruck kommt [E]: 


„Die Frage, ob wir moralische Pflichten gegenüber Tieren haben, wird häufig auch in der Weise 
diskutiert, dass gefragt wird, ob Tiere auch Rechte haben. Ich hatte früher gedacht, dass das eine 
Erweiterung des Rechtsbegriffs ist, die nicht sinnvoll ist, weil es wesentlich für die Rede von 
Rechten ist, dass diese einklagbar sind. [...] Auf der anderen Seite ist es auch bei Kindern durchaus 


eine besondere Rolle. (VüE, 193) Dies führt jedoch bei kleinen Kindern zu Schwierigkeiten: Soen sie, auch wenn sie 
zur Kooperation noch nicht fähig sind, in die moralische Gemeinschaft eingeschlossen werden, „weil sie 
leidensfähige Wesen sind“? Oder sollen sie aufgenommen werden, „weil sie zur Spezies Mensch gehören“? (VüE, 
193) Schon in der Fragestellung („wenn sie eingeschlossen werden sollen“, ebd., meine Hervorhebung) wird deutlich: 
wir haben es hier, wie so häufig, nicht mit der Frage zu tun, ob etwas zwingend der Fall ist, sondern recht eigentlich 
mit der Frage nach unserer Neigung (zu einer Entscheidung). Tugendhat entscheidet sich an dieser Stelle für ein 
Potentialitätsargument: Kinder befinden sich in einem allmählichen Prozess der Entwicklung zu einem „Subjekt der 
moralischen Gemeinschaft“ — eine Argumentation, die auf andere Tiere jedoch nicht anwendbar ist: „Auch Tiere 
können mit uns averbale Kommunikationsprozesse eingehen, die jedoch nicht in verbale einmünden und schon gar 
nicht in die Kooperationsfähigkeit, während Kleinkinder [(...)].“ Kinder gelten daher von Anfang an als „vollgültige 
Objekte der moralischen Verpflichtung“, da sie sich seit der Geburt „allmählich“ zu einem vollwertigen Mitglied der 
moralischen Gemeinschaft entwickeln. (VüE, 194) Dabei gibt es allerdings wiederum komplizierte Abwägungen zu 
treffen: Während ein geborenes Kind „bereits ‚einer von uns’ ist, ein sich einsozialisierendes Mitglied, ist das 
ungeborene Kind dies erst nur in dieser indirekten Weise.“ (VüE, 194f.) Die Rede von „er ist einer von uns“ hält 
Tugendhat dabei nicht für „prinzipiell parteilich“ (sie wäre es, „wenn die Gemeinschaft als eine partikuläre 
vorausgesetzt wird, aber sie ist es nicht, wenn sie universalisiert wird und das heißt alle kooperationsfähigen Wesen 
umfasst‘). (VüE, 195£.) 

Eine Gemeinschaft aller leidensfähigen Wesen ist für Tugendhat also noch längst keine moralische Gemeinschaft, 
denn „[z]u der moralischen Gemeinschaft gehören nicht nur die Menschen, sondern auch andere kooperationsfähige 
Wesen, wenn es solche geben sollte, immer vorausgesetzt, dass sie es in einem Sinn wären, der es ermöglichte, sie 
und uns als zu eäner Kooperationsgemeinschaft gehörig zu verstehen.“ (VüE, 196) 

565 VüE, 346. 
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sinnvoll, von Rechten zu sprechen, die von ihnen selbst nicht eingeklagt werden können, und in 
der Literatur wird mehrfach auf diesen Umstand verwiesen, dass die Rede von Rechten nicht 
voraussetzt, dass die Rechte eines Individuums von diesem selbst einklagbar sein müssen [...]. 
[Nun wurde oben] offengelassen, ob wir die Tiere in die Moral einbeziehen müssen. Ist das aber 
einmal zugestanden, so ist leicht zu schen, dass sich gegenüber Tieren analoge Probleme ergeben 
wie die, die im Text dieser Vorlesung ausgeführt sind. Das primäre Subjekt der Verantwortung 
dafür, dass Tiere nicht misshandelt werden, muss das Gemeinwesen sein; auch die Tiere müssen, 
wenn die moralische Verpflichtung ihnen gegenüber einmal zugestanden ist, Rechte haben, die 
einklagbar sind. Es ist der Staat, der Tierexperimente und grausame Tierhaltung verbieten müsste. 
[...] Wenn moralische Pflichten gegenüber Tieren bestehen, scheinen diese sich auf die negativen 
Pflichten zu beschränken und auf ein Recht auf Hilfe nur dort, wo diese negativen Pflichten 
verletzt worden sind. ‘“>66 


In den PAs lesen wir in dem Aufsatz Moral in evolutionstheoretischer Sicht”, wie Tugendhat 


menschliche Vermögen, die uns oben bereits leitmotivisch begegneten, wieder aufnimmt” und 


danach fragt, was „innerhalb dieses Schemas der Ort der Moral“ ist, wie sich „die Frage nach der 


56 


Besründung”” einer Moral hier einordnen“ lässt.” Es gilt ihm als „sichergestellt, dass eine Moral, 
8 8 » g 


als wechselseitiges normatives System, auch in den Bereich der propositionalen Sprache fällt.” 


Moralische Affekte wie „Empörung und Schuld“ gelten ihm, wie auch „ein Bedürfnis nach 
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intersubjektiver Symmetrie“, als „genetische[] Ausstattung dieser Spezies”, als Voraussetzung 


von Moral.” Im Unterschied zu den anderen Tieren (z.B. den Bienen, s.o.), die fest verdrahtet 

sind, „haken“ sich Menschen über „Normen, die teilweise erzwungen werden, aber teilweise 
š yi hä ` R 574 r i ý 

gemeinsam begründet, für gut befunden sein müssen“, ein.” Bei Tieren mag es wohl einen 
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„reziproken Altruismus“”” geben, doch glaubt Tugendhat, in Anlehnung an andere Autoren, dass 


566 VüE, 356f. (meine Hervorhebungen, R.T.) Vgl. Die Kontroverse um die Menschenrechte (1993). In: PAs, (27-40), 37£. 

567 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224). 

68 Ebd., in: PAs, 210. „Menschen, habe ich gesagt, handeln nicht nur wie andere Tiere nach ihren Meinungen und 
Wünschen, sondern schen sich mit ihnen konfrontiert, können sich überlegend fragen, was für und was gegen sie 
spricht.“ 

59 Von Begründung muss bei Tugendhat eigentlich in doppelter Hinsicht die Rede sein: Zum einen geht es um die 
Frage, worauf Moral gegründet werden kann, d.h. wie eine Moral zu begründen ist im Sinne eines Projekts des Aufbaus 
eines Systems. Zum anderen sind für Tugendhat Sätze der Moral durchweg begründungsbedürftig, insofern sie nicht 
aus metaphysischen Sphären stammen dürfen (vgl. z.B. VüE, 65; Was beißt es, moralische Urteile zu begründen? (1998). In: 
PAs, (91-108), 94.). Dabei ist für ihn Moral zugleich ein Faktum des menschlichen Lebens — um eine Begründung 
der Moral, die stets eine doppelte Begründung ist, kommen wir daher nicht umhin (vgl. Wie sollen wir Moral verstehen? 
(1999). In: PAs, (163-184), 163; Gleich der erste Satz des Aufsatzes lautet: „Mit Moral ist offenbar ein Grundfaktum 
des menschlichen Lebens angesprochen.“ (ebd.)). 

570 Ebd., in: PAs, 210. 

51 Ebd., in: PAs, 211. 

52 Ebd., in: PAs, 215. (meine Hervorhebung, R.T.) 

573 Zu „Symmetrie“ vgl. Wie sollen wir Moral verstehen? (1999). In: PAs, (163-184), 183: Das Bedürfnis bzw. der Wunsch 
nach Symmetrie birgt die Möglichkeit der Achtung vor Tieren oder anderen Menschen, „die nicht mehr oder noch 
nicht oder überhaupt nicht fähig sind, wechselseitige Forderungen zu stellen, die wir aber als uns ähnlich und als zu 
uns gehörig ansehen.“ vgl. auch: Der Ursprung der Gleichheit in Recht und Moral. In: AsM, (136-158), 143ff. (insbes. 
144), 155. 

>74 Ebd., in: PAs, 216. Vgl. auch: Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendenz. 
In: AsM, (13-33), 24. 

>75 Ebd., in: PAs, 218. 
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es schon zu „soziale[n] Sanktionen für Fehlverhalten“ bei ihnen „noch nicht“ kommt.” Durch 
diesen Mangel an Fähigkeiten anderer Tiere erscheint es Tugendhat wiederum schwierig, die 
Frage zu beantworten, ob und „wieweit wir moralische Verpflichtungen gegenüber ungeborenen 
Kindern oder gegenüber Tieren haben“.”” Und erneut (F) begegnet uns in einem Aufsatz ein 
Nebensatz, dessen sinngemäße Wiederholung wir bei Tugendhat, soweit ich es übersche, nicht 


erleben: 


„[Slie sind wie wir (die aufeinander wechselseitig moralisch Bezogenen), aber doch nicht ganz.“5”® 


Daraus jedoch, dass die anderen Tiere sozusagen „fast“ wie wir sind, resultiert für Tugendhat, 
dass es einen Anlass dafür gibt, „die scheinbar objektiven moralischen Gründe von subjektiven 
Motiven durchdringen [zu] lassen“ — doch sind dies „keine zwingenden“ Gründe.” Ein 
Beweggrund, einer solchen Durchdringung (oder sollen wir sagen: „Zersetzung“?) zuzustimmen, 
stellt z.B. das Gefühl des Mitleids dar.” Eine „Ergänzung“ der Moral durch verbindliche Sätze, 
die daraufhin abzielen, die „Achtung nicht nur [innerhalb eines Kontraktualismus, R.T.] 
wechselseitig voneinander zu fordern, sondern auch gegenüber den anderen Menschen und 
gegebenenfalls Tieren, die nicht mehr oder noch nicht oder überhaupt nicht fähig sind, 
wechselseitige Forderungen zu stellen, die wir aber als uns ähnlich und als zu uns gehörig ansehen“ , hält 
Tugendhat in den PAs für ebenso problematisch wie in PAf und VüE: Der Frage danach, ob eine 


Je 


solche Erweiterung dann „nur möglich [wäre]“ oder „wieweit [...] sie zwingend |ist]“”“, weicht 


Tugendhat an dieser Stelle aus: 


„[I]ch lasse diese dornige Frage hier offen.‘“5% 


76 Ebd., in: PAs, 219. Vgl. Das Problem einer autonomen Moral. In: AsM, (114-135), 127f. Einen ganz anderen 
Standpunkt vertritt in dieser Frage: De Waal: Der gute Affe (1997) und derselbe: Primaten und Philosophen (2008). 
Vielversprechend — und die Argumentation De Waals sowohl stützend, als auch ergänzend — erscheint mir der 
Hinweis auf die Verhalten regulierende Funktion von Affekten bei höher entwickelten Tieren, wie beispielsweise 
Schimpansen. 

>77 Ebd., in: PAs, 223. 

>78 Ebd., in: PAs, 223. (Hervorhebungen i.O.) 

59 Ebd., in: PAs, 223. (meine Hervorhebung, R.T.) 

Ich bin mir nicht sicher, ob Tugendhat die Implikationen dieses „scheinbar“ wünschen kann. Seine Argumentation 
zugunsten einer starken Moral zielt gerade auf Verbindlichkeit ab, eine Allgemeinverbindlichkeit im Sinne einer 
universellen Moral wohlgemerkt, die auf eine notwendige Konzeption von Moral als einem System wechselseitiger 
Forderungen besteht. Das geht so weit, dass die Einführung anderer Grundsätze (als von anderer Art) als 
Aufweichung und Relativierung vermieden werden soll. Die von Tugendhat gewünschte Moral soll so, wie sie 
beschaffen ist, notwendigerweise sein — darauf beruht ihre Leistungsfähigkeit — sie soll nicht anders beschaffen sein 
können, sonst ist ihr Konzept verfehlt. Was als moralischer Satz fungiert, ist ein „zwingender“ Satz, es gab 
ebensolche Gründe zu seiner Einführung. Zu sagen, Moral sei scheinbar (and nicht z.B. „anscheinend“ objektiv, 
erscheint zwar philosophisch seriös, zugleich jedoch problematisch: Unterläuft Tugendhat hier nicht (vielleicht 
resignierend) sein eigenes Ideal einer Moral? Das bedeutet jedoch zugleich, dass es Aspekte von Tugendhats Sprach- 
und Rationalitätskonzeption gibt (zu dem auch die Fähigkeit der Begründung von Moral und moralischen Sätzen 
gehört), die ihm selber nicht vollkommen geheuer erscheinen mögen. (Vgl. VüE, 189.) 

580 Vgl. auch VüE, 177ff. 

581 Wie sollen wir Moral verstehen? (1999). In: PAs, (163-184), 183. (meine Hervorhebungen, R.T.) Ich halte es für 
wichtig, erneut darauf hinzuweisen, dass dieser (wie ich denke vertretbaren) Darstellung des Sachverhalts eine 
Entscheidung zugrunde liegt — sie fängt jedoch vermutlich rüber an, als Tugendhat vermutet. 

582 Ebd., in: PAs, 184. 

583 Ebd., in: PAs, 184. (meine Hervorhebung, R.T.) 
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Vor dem Hintergrund eines Personalitätskonzepts erscheint Tugendhat in den PAs eine 
Ungleichbehandlung von Tieren und denjenigen „Menschen, die keine Personen sind“, 
widersprüchlich.” Erst eine religiöse Positionierung vermag einen solchen Standpunkt plausibel 
zu machen, solange „kein nach modernen Kriterien erstelltes einsichtiges Kriterium diese 


585 


normative Entscheidung“ stützt.” Als Kandidat für ein „nach modernen Kriterien erstelltes 


einsichtiges Kriterium“ diskutiert Tugendhat das Porentionahitätsargument. 


„Man kann sagen, dass mit der Geburt ein gradueller Prozess der Kommunikation beginnt, der 
zum Personsein hinführt, der Mensch also vom Zeitpunkt der Geburt an einen Prozess beginnt, 
an dessen Ende das Personsein steht.‘‘>86 


Daraus resultiert, dass es im Fall der kleinen Kinder ausreichend wäre, zu sagen: Sie sind, wie die 
Tiere, uns ähnlich und doch in relevanter Weise von uns verschieden — aber sie befinden sich im 
Zuge einer Entwicklung, die sie (im Normalfall) in unsere (moralische) Gemeinschaft natürlich 
integrieren wird. Zu diesem Zeitpunkt jedoch ist Tugendhat 


„misstrauisch [...], ob man hier nicht nur Argumente an den Haaren herbeizicht, die lediglich die 
Funktion haben, bestehende Auffassungen zu legitimieren. Wir stoßen hier ins Dunkel.“5#7 


Die Motive, die für eine Rede von „wir“ innerhalb der Speziesgrenzen sprechen, könnten zudem 
an vollkommen anderer Stelle liegen, denn als Menschen leben wir „in einem Gegensatz von 


vertrauter Umgebung und unvertrautem, eventuell bedrohlichem Außerhalb.“ 


„Wir nehmen diese Abgrenzung häufig auch in unseren Willen auf, wir identifizieren uns mit ihr. 
Ohne solche kollektiven Identifizierungen blieben wir in einer Sphäre, deren Luft zu dünn für 
menschliche Existenz wäre.‘‘5® 


Eine Gesinnung des „Partikularismus“ erscheint Menschen also offenbar „sinnstiftend“ — „so 
sehr, dass, wenn sie [gemeint sind „partikulare Kollektivitäten“, R.T.] nur teilweise vorgegeben 
sind, sie manchmal zum anderen Teil erfunden werden“.”” Die eigene „positive Bewertung“ 
impliziert dabei häufig, „dass man sich gegen die anderen nicht nur abgrenzt, sondern dazu neigt, 


. 9 
sie abzuwerten.““”' 


„In dem Maße, in dem bei einzelnen eine stabile Selbstwertgewinnung nicht gelingt, Kränkungen 
aufgestaut werden, dient dann die Identifizierung mit dem Wert des Kollektivs als Ausgleich für 
das individuell fehlende Selbstwertgefühl.‘ 


584 Das Enthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993). In: PAs, (40-56), 55. 
585 Ebd., in: PAs, 55. 

586 Ebd., in: PAs, 56. 

587 Ebd., in: PAs, 56. 

58 Partikularismus und Universalismus (1995). In: PAs, (57-66), 59. 

589 Ebd., in: PAs, 59. 

> Ebd., in: PAs, 59. 

51 Ebd., in: PAs, 59. 

52 Ebd., in: PAs, 59. 
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In der „subjektiven Abneigung liegt die Tendenz“ zu einer „objektive[n] Abwertung“, zu einer 
„moralische[n] Nichtachtung“.””” Dieser psychologische Zusammenhang, von Tugendhat im 
Hinblick auf die Frage von Partikularismus und Universalismus, Nationalismus und ein Grenzen 
der Nationen übergreifendes Selbstverständnis hin angelegt, könnte sich auch im Hinblick auf 
den Vergleich zwischen Mensch und Tier als einschlägig erweisen. Vermag die universale 
„Kategorie Mensch“ vor dem Hintergrund des Nationalismus oder Rassismus” erfolgreich 
Barrieren zu überwinden, könnte dieselbe „Kategorie“ im Tier-Mensch-Verhältnis unerwünschte 
Früchte tragen. Tugendhat steht, insbesondere in den PAs, deutlich vor Augen, dass „Wir- 
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Konzepte‘”” ein problematisches Moment besitzen.” 


53 Ebd., in: PAs, 60. 

54 Ebd., in: PAs, 60. 

55 Vgl. ebd., in: PAs, 60ff. 

56 Ebd., in: PAs, 65. 

57 Die scheinbare Notwendigkeit eines Wir-Gefühls für die Menschen, gepaart mit den problematischen 
Implikationen, die sich, besonders deutlich und zugespitzt im Dritten Reich zeigten (worauf Tugendhat auch explizit 
anspielt), ziehen es nach sich, dass „jeder es nur glücklichen zufäligen Umständen zu verdanken hat — einer 
Verbindung vielleicht aus Hautfarbe und Geographie —, wenn er glaubt, sich in Sicherheit wiegen zu können, sich 
und seine Kinder nicht eines Tages über Nacht zu Ungeziefer gestempelt zu sehen.“ (Ebd., in: PAs, 66) Dieser 
Bemerkung, im Falle Tugendhats erlebtes Schicksal, möchte ich etwas hinzufügen: 

Kann es, gerade in diesem Zusammenhang, nicht wichtig sein, die philosophische Kritik an einer weiteren Stelle 
anzusetzen: an der bedenklichen und voraussetzungsvollen Rhetorik, von Menschen überhaupt als von Ungeziefer 
sprechen zu können? Der  der Höhepunkt europäischer 
Expansions- und Kolonialpolitik erreicht. Fast ganz Afrika war aufgeteilt zwischen 
sieben europäischem Nationen: Grossbritannien, Frankreich, Belgien, Spanien, 
Portugal, Deutschland und Italien; auch in Asien und Ozeanien dominierten 
europäische Grossmächte, insbesondere Grossbritannien, Frankreich, 
Deutschland, Russland und die Niederlande. Der Einfluss Europas in Amerika war 
trotz politischer Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten sowie der süd- und 
mittelamerikanischen Besitzungen Spaniens und Portugals nach wie vor 
ungebrochen. Dementsprechend stark waren das Sendungsbewusstsein und das 
Überlegenheitsgefühl der Europäer gegenüber dem Rest der Welt*®®: 

„[-..] im globalen Westen, der sich im Zeitalter des Imperialismus auf allen Kontinenten 
befand, bezweifelten wenige die Vorstellung, die Menschheit sei in Rassen unterteilt, 
diese Rassen besäßen, biologisch bedingt, unterschiedliche Fähigkeiten und als Folge 


dessen auch ein unterschiedliches Recht, ihre Existenz autonom zu gestalten““®?. 


488 Die ideologische Begründung für alle Prozesse europäischer [...] Eroberung und 
Machtergreifung in Asien und Afrika zwischen 1881 und 1912 war überall dieselbe: das oft 
rassistisch ideologisierte «Recht des Stärkeren», das angebliche Unvermögen der Einheimischen, 
sich selbst ordentlich zu regieren [...]*, Osterhammel, Jürgen, Die Verwandlung der Welt. Eine 
Geschichte des 19. Jahrhunderts, C. H. Beck, München, 2009, S.578. 

ae? Osterhammel, Jurgen, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, C. H. 


Beck, München, 2009, S.1214. 
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Vor diesem Hintergrund musste die historische Eugenikbewegung ihren 
Zeitgenossen auch weit weniger skandalös vorkommen als sie heutigen 
Europäern (oder europäisch-stämmigen Amerikanern, Australien oder 
Neuseeländern) erscheint und konnte mit einer entsprechend hohen 
gesellschaftlichen Akzeptanz rechnen”. 

Moderne Genetik bzw. Genomik dagegen entwickeln sich im Rahmen 
zunehmender wirtschaftlicher Globalisierung und dem Kampf um ökonomische 
Überlegenheit. Im Gegensatz zur (sozial)politischen (!) nimmt die ökonomische 
Globalisierung heute stetig zu - mit entsprechenden Konsequenzen für die 
weltweiten Arbeitsmärkte und deren Arbeitskräfte- und Resourcenbedarf. Der 
Motor für eine potentielle moderne Form von Eugenik wäre demnach auch 
weniger Rassismus oder Nationalismus, sondern vielmehr der Druck, der sich aus 
dem globalen Wettkampf um Prestige und wirtschaftlichen Erfolg von Individuen 
ergibt. Dies wäre dann in seiner Konsequenz weniger ein Krieg von Nationen, 
Ethnien, Klassen oder Rassen um Hegemonie, sondern vielmehr ein Kampf im 
Sinne eines bellum omnium contra omnes””', wobei dies konkurrierende 
Individuen, konkurrierende Wirtschaftsunternehmen u.ä. gleichermassen betreffen 


kann, unabhängig von Hautfarbe oder nationaler Zugehörigkeit”. 


Trotz offensichtlich gravierender Unterschiede, beiden Netzwerken gemeinsam ist 
das Auftreten von Schlüsselakteuren oder hubs, deren Schicksal entscheidend 


ist/war für die Entwicklung des jeweiligen Netzwerkes. Öffentlich zugängliche 


490 5 a x F 3 : 2 A 
Der tief verwurzelte europäische Rassismus war hier sicher förderlich (siehe hierzu u.a. Mosse, 


George L., Die Geschichte des Rassismus in Europa, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am 
Main, 2006). 

^1 Hobbes, Thomas, De Cive, 1642, I-XIl. 

492 Letztlich spielten auch bei der Eugenik ökonomische Überlegungen eine Rolle; diese waren 
jedoch generell eher bezogen auf die Nation oder Rasse als Ganzes denn auf die Rolle einzelner 
miteinander konkurrierender Individuen oder Wirtschaftsunternehmen; Ziel war, die Nation, Kultur 
oder Rasse insgesamt zu stärken etwa durch Ausselektion von unnötige Kosten versursachenden 
„nutzlosen“ Individuen. Zur Verflechtung von Wissenschaft und materieller Kultur bezüglich der 
deutschen Wissenschaft im 19. Jahrhundert siehe u.a. Lenoir, Timothy, Politik im Tempel der 
Wissenschaft, Forschung und Machtausübung im deutschen Kaiserreich, Campus Verlag GmbH, 


Frankfurt am Main, 1992. 
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Datenbanken wie sie etwa im Zuge des Humangenomprojektes (NCBI GenBank, 
EMBL Data Library und DNA Database of Japan) und anderer Big Science 
Projekte entstanden sind, die Dachorganisationen von Genom- und Biobank- 
Projekten wie das Public Population Project in Genomics (P°G) sowie (virtuelle) 
Organisationsplattformen des internationalen Gendiagnostikmarktes (z.B. 
EDDNAL, GeneTests) sind - wie bereits diskutiert - von zentraler Bedeutung für 
das Genomik-Netzwerk (siehe Kap. 5.7). Ebenso finden sich im Eugenik-Netzwerk 
Akteure/Aktanten, die deutlich höhere Zentralitätsgrade aufweisen als die 
Mehrzahl der übrigen Akteure/Aktanten (siehe Kap. 4.10), wobei das Genomik- 
Netzwerk insgesamt stärker zentralisiert ist als das Eugenik-Netzwerk. Akteure 
des Eugenik-Netzwerkes orientierten sich wie erwähnt an sehr unterschiedlichen 
Theorien/Ideologien, was zu einer gewissen Dezentralisierung und 


Destabilisierung auf internationaler Ebene beitrug. 


In der Zell- bzw. Molekularbiologie/-genetik hat eine methodisch ähnliche 
Vorgehensweise wie die für unseren Ansatz gebrauchte und oben beschriebene 
Netzwerkanalyse (mit dem Ergebnis der Identifizierung bzw. Bestätigung von 
hubs) in den letzten Jahren neue Perspektiven eröffnet für das Verständnis von 
Protein-Protein-Interaktions-Netzwerken‘”, Netzwerken der Signaltransduktion, 


5 


der Transkriptionsregulation, von Geninteraktion®”* und Genexpression*” oder 


von Krankheitsgenen (Human disease network”). Verlässt man die Perspektive 


“83 Albert, Reka, Scale-free networks in cell biology, J. Cell Sci., 118:4947-57, 2005. Jeong, H., 
Mason, S. P., Barabasi, A. L., Oltvai, Z. N., Lethality and centrality in protein networks, Nature, 
411:41-42, 2001. Maslov, S. and Sneppen, K., Specificity and stability in topology of protein 
networks, Science, 296:910-913, 2002. 

aes Tong, A. H., Lesage, G., Bader, G. D., et al., Global mapping of the yeast genetic interaction 
networks, Science, 303:808-813, 2004. 

= Agrawal, H., Extreme self-organization in networks constructed from gene expression data, 
Phys. Rev. Lett. 89, 268702, 2002, Bergmann, S., Ihmels, J., and Barkai, N., Similarities and 
differences in genome-wide expression data of six organisms, PLoS Biol., 2,1, 2004, Featherstone, 
D. E., and Broadie, K., Wrestling with pleiotropy: Genomic and topological analysis of the yeast 
gene expression network, Bioessays, 24:267-274, 2002, Van Noort, V., Snel, B., and Huynen, M. 
A., The yeast coexpression network has a small-world, scale-free architecture and can be 
explained by a simple model, EMBO Reports, 5:280-284, 2004. 

“°° Goh, Kwang-ll et al., The human disease network, PNAS, 104:8685-8690, 2007. In Hinblick auf 


das Human disease network etwa ergab sich die interessante Erkenntnis, dass „Krankheitsgene“ 
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der Akteur-Netzwerk-Theorie, die bestehende Grenzen zwischen natürlichen und 
kultürlichen Systemen durch ihr Akteurskonzept unterläuft, dann ließe sich gegen 
die Hinzuziehung solcher Untersuchungsprogramme zu der hier vorgenommenen 
Untersuchung einwenden, dass es in diesen Fällen nicht um den Nachweis von 
Relationsgefügen in Wissenschaftskulturen ging, sondern um den Aufweis von 
Interaktionen in “natürlichen” Systemen. Allerdings sind auch in diesem Ansatz 
deutlich näheren Phänomenfeldern mit ähnlichen methodischen Ansätzen 
fruchtbare Ergebnisse erzielt worden. So bei der Analyse des Zitationsnetzwerkes 
497 


wissenschaftlicher Publikationen (citation networks)” , des internationalen 


Luftverkehrsnetzwerkes*” oder des world-wide web. Auch hier wurden hubs 


offensichtlich in der Regel nicht fur hub-Proteine, sondern vielmehr fur nicht-essentielle Proteine 
kodieren, die lediglich in einigen bestimmten Geweben exprimiert sind oder sehr spezialisierte 
Funktionen übernehmen. Mutationen des entsprechenden Gens können hier teilweise kompensiert 
werden bzw. führen nicht sofort zu einem völligen Funktionsverlust/Lethalität eines Organismus. 
Essentielle Proteine dagegen, die ubiquitär exprimiert werden, weisen üblicherweise eine sehr 
hohe Zahl von Interaktionspartnern auf und spielen eine zentrale, lebensnotwendige (!) Rolle im 
Organismus (hub-Proteine) “[...] the vast majority of nonessential disease genes occupy 
functionally peripheral and topologically neutral positions in the cellular network. In stark contrast, 
essential genes are likely to encode hubs, show highly synchronized expression with the rest of 
the genes, and are expressed in most tissues, being overrepresented among housekeeping 
genes”, ebd., S.8689-8690. Fallen solche Proteine aus, ist dies in der Regel fur den Organismus 
lethal, es kommt gar nicht erst zur Ausprägung eines spezifischen Krankheitsbildes. “This [...] 
peripherality of most disease genes can be best explained by using an evolutionary argument. 
Mutations in topologically central, widely expressed genes are more likely to result in severe 
impairment of normal developmental and/or physiological function, leading to lethality in utero or 
early extrauterine life and to eventual deletion from the population. Only mutations compatible with 
survival into the reproductive years are likely to be maintained in a population. Therefore, disease- 
related mutations in the functionally and topologically peripheral regions of the cell give a higher 
chance of viability”, ebd., S.8689. 

47 Price, D. J. de S., Networks of scientific papers, Science, 149:510-515, 1965, Price, D. J. de S., 
A general theory of bibliometric and other cumulative advantage processes, J. Amer. Soc. Inform. 
Sci., 27, S.292-306, 1976, Redner, S., How popular is your paper? An empirical study of the 
citation distribution, Eur. Phys. J., B 4:131—134, 1998. 

E Guimerà, R., Mossa, S., Turtschi, A., Amaral, L. A., The worldwide air transportation network: 
Anomalous centrality, community structure, and cities' global roles, PNAS, 102:7794-7799, 2005. 
Hee Barabäsi, Albert-Laszl6 and Albert, Réka, and Jeong, Hawoong, Scale-free characteristics of 


random networks: the topology of the world-wide web, Physica A 281:69-77, 2000, Barabasi, 
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bzw. scale-free Charakteristika identifiziert. Solche scale-free Netzwerke brechen 
nach allen Erfahrungen zusammen, wenn eine kritische Anzahl von hubs verloren 
geht. Im Vergleich zu random Netzwerken weisen scale-free Netzwerke insofern 
eine höhere Vulnerabilität auf als durch eine gezielte Ausschaltung von hubs 
schneller und effektiver ein nachhaltiger Funktionsverlust herbeigeführt werden 
kann als bei random Netzwerken. 

Für die beschriebenen hubs des Genomik-Netzwerkes könnte dies bedeuten, 
dass eine gezielte Kontrolle solcher Strukturelemente auf globaler Ebene nötig 
wäre, um effektiv (!) regulierend in das komplexe und globale Geschehen 
eingreifen zu können. Eine international anerkannte und akzeptierte 
Bioethikgesetzgebung, die auf die global agierenden hubs des Genomik- 


500 Gentest- 


Netzwerkes ebenfalls global reagiert, wäre damit unumgehbar 
durchführende universitäre sowie (profitorientierte) nicht-universitäre 
Einrichtungen in Deutschland gesetzlich zu kontrollieren, wäre nach diesem 
Ansatz auf globaler Ebene etwa genauso effektiv und bedeutungsvoll wie das 
Verbot der embryonalen Stammzellforschung oder des humanen Klonierens in 
Deutschland und nur in Deutschland. 

Die Daten des Humangenomprojektes und anderer Genomprojekte sind weltweit 
abrufbar, sie sind Informationsträger und Ideengeber einer ganzen Industrie, von 
Praimplantations-/Gendiagnostik und Reproduktionsmedizin, Pharma- und 
Biotechkonzernen (Genechip-Herstellung, Pharmakogenomik, Target- 
Identifizierung, etc.) bis hin zur Sequenzierung individueller Genome fur in ihrer 
Tragweite noch nicht absehbare Einsatzmöglichkeiten (siehe hierzu Kap. 5.6, 
Knome, DeCODEMe, Navigenics etc.). Genomprojekte generieren täglich neue 
Datensätze. Diese enthalten Daten, an denen medizinische Forschung, Pharma- 
sowie Biotechunternehmen interessiert sind, da sie neue Wege, Perspektiven und 
Möglichkeiten eröffnen für die Entwicklung neuer Wirkstoffe, für das Verständnis 
bzw. die Bekämpfung unterschiedlichster Erkrankungen sowie für die 
medizinische Diagnostik. Aber auch Versicherer und Dienstleister ganz 


heterogener Branchenzugehörigkeit sind an diesen Daten interessiert. Das 


Albert-Läszlö and Albert, Réka, Emergence of scaling in random networks, Science, 286:509-512, 
1999. 
500 Ein Schritt in diese Richtung auf Europäischer Ebene ist beispielsweise die European 


Convention on Human Rights and Biomedicine (www.europatientrights.eu). 
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öffentliche Gesundheitswesen verlangt? nach Kostenreduzierung, unser 
Wirtschaftssystem und Arbeitsmarkt nach gesunden, intelligenten, belastbaren 
Individuen. Die Chance einer detaillierten Entschlüsselung des Humangenoms, 
die Entdeckung und Aufklärung der Unterschiede zwischen bzw. Besonderheiten 
von individuellen Genomen, die Möglichkeit, Zugang zu erhalten zu Information, 
die möglicherweise helfen könnte, die komplexe Maschine Mensch besser zu 
verstehen, zu kontrollieren, zu manipulieren, ja funktionieren zu lassen, scheint da 
ein verlockendes Mittel, ein auf Wettbewerb, Effizienz, Arbeitskräfteverwaltung, 
Massenkonsum und Konsumentengleichschaltung basierendes Wirtschaftssystem 
weiter zu optimieren. 

Es stellt sich somit die Frage nach der Notwendigkeit bzw. vielmehr Möglichkeit 
eines globalen ethical framework, um vorprogrammiertem Missbrauch möglichst 


auf globarer Ebene vorzubeugen. 


Im Schlusswort zu Die Hoffnung der Pandora, schreibt Bruno Latour, es mache 
„nicht länger viel Sinn, isoliert Fragen nachzugehen in der Art von: [...] Welche 
ethischen Schranken lassen sich gegen die Macht der Wissenschaft errichten?“ 
Technikfolgenabschätzung im Sinne eines Technikdeterminismus wäre gemäss 
ANT ein ebenso verfehlter Ansatz wie Sozialdeterminismus. ANT versteht sich als 
„grundsätzliche Alternative“? zum Sozialdeterminismus bzw. 
Technikdeterminismus. Soziale Faktoren für technische Entwicklungen 
verantwortlich zu machen oder umgekehrt, davon auszugehen, „dass 
gesellschaftliche und kulturelle Entwicklungen den technischen hinterherhinken“ 
bzw. die „Annahme, dass das Vorhersagen technisch beeinflussten Wandels das 
gesellschaftliche Steuerungspotential erhöhen kann“, sind, so die ANT, lediglich 
Ausdruck der ‚modernen Übereinkunft“ (siehe Kap. 3.4), welche „das wirkliche 
Geschehen - die Integration von Menschen und Nichtmenschen in das Kollektiv 
der Hybriden - verdeckt“ und „durch Reinigungsverfahren aus diesem Realitätsmix 
Konstrukte wie Natur und Gesellschaft, Subjekt und Objekt herauspräpariert und 


«503 


zu Erklärungsgründen erhebt. Der modernen Subjekt-Objekt-Dichotomie stellt 


501 Latour, Bruno, „Die Hoffnung der Pandora”, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002, S.360. 
ae Bellinger, A., Krieger, D. J. (Hrsg.), ANThology. Ein einfuhrendes Handbuch zur Akteur- 
Netzwerk-Theorie, transcript-Verlag Bielefeld, 2006, S.22. 


503 Ebd., S.23f. 
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Latour mit der ANT die Verflechtung von Menschen und nicht-menschlichen 
Entitaten°™ entgegen, wobei es ihm - wie bereits erwähnt (Kap. 3.4) - nicht darum 
geht, einfach nur „Subjektivität auf Dinge zu übertragen oder Menschen als 
Objekte zu behandeln oder Maschinen als soziale Akteure zu betrachten, sondern 
die Subjekt-Objekt-Dichotomie ganz zu umgehen [...]””°°. Demnach würde es also 
genau dann keinen Sinn machen, zu fragen, welche ethischen Schranken sich 
gegen die Macht der Wissenschaft errichten lassen, wenn wir die Vernetzungen 
und Verflechtungen von Technologien, Methoden, Individuen, Ökonomie, 
Sozialpolitik uvm. ignorieren, wenn wir uns weigern, die „Reinigungsverfahren“ der 
Moderne aufzugeben, den „Realitätsmix“ anzuerkennen”. 

Biowissenschaftler und Mediziner, die über hunderttausende von komplett 
sequenzierten Humangenomen verfügen, haben ein anderes „gestalterisches 
Potential“ als die Biowissenschafter des letzten Jahrhunderts. So wie Pasteur ein 
Nährmedium entwickelt hat, in dem das Ferment sichtbar wurde, wurde 


schliesslich eine Methode/Technologie entwickelt, das Humangenom „sichtbar“ zu 


504 Existierten die Hefefermente Pasteurs vor Pasteur? Die Antwort der Korrespondenztheorie der 


Wahrheit würde lauten, „das Ferment sei die ganze Zeit hindurch ein Bestandteil der Wirklichkeit 
»dort draußen« gewesen, der dann von Pasteur mit seinem durchdringenden Blick »entdeckt« 
wurde”. Latour dagegen argumentiert: „Wenn Pasteur die Mikroben macht, d.h. erfindet, dann sind 
die Mikroben passiv. Wenn sich »Pasteur in seinem Denken von den Mikroben leiten läßt«, dann 
ist er zum passiven Beobachter ihrer Aktivität geworden. Inzwischen wissen wir, dass das 
Begriffspaar Menschen/nichtmenschliche Wesen kein derartiges Tauziehen zwischen zwei 
entgegengesetzten Kräften mit sich bringt”. Die Aussage, Pasteur erfindet ein Nährmedium, in 
dem das Ferment sichtbar wird, ermöglicht es dagegen, die beteiligten Elemente miteinander in 
Beziehung zu setzen, ihnen Aktivität zuzubilligen, sie zu Akteuren bzw. Aktanten zu machen, ein 
Akteur-Netzwerk aufzubauen. Ebd., S.175ff. 

202 Latour, Bruno, „Die Hoffnung der Pandora”, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002, S.236f. 

>08 Dabei stellt sich die Frage, wie legitim es ist, nicht-menschlichen Entitäten Aktivität bzw. 
Handlungsfähigkeit zuzubilligen? Kristian Köchy u.a. haben auf diese Problematik hingewiesen: 
„Diese Erweiterung ist sicher philosophisch nicht unproblematisch, etwa wenn man in die 
Zuschreibung eines Akteursstatus die Momente der Intentionalität oder Subjektivität einschliessen 
möchte”. Auf die Laborpraxis und die Diskussion um die Laborgemeinschaft im Sinne Latours 
bezogen argumentiert Köchy allerdings: „Sie [diese Erweiterung] scheint dennoch eine legitime 
Reaktion auf die im Laborvollzug deutlich werdenden Abhängigkeiten zu sein. Diese verweisen 
darauf, dass das gestalterische Potential im Labor nicht allein auf Seiten der menschlichen 
Akteure und ihrer Handlungen liegt”. Köchy, Kristian, Biophilosophie zur Einführung, Junius Verlag 
GmbH, Hamburg, 2008, S.58. 
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machen (in diesem Fall die Technologie des Sequenzierens von (genomischer) 
DNA). Und auf die Sichtbarmachung des Humangenoms folgte die 
Sichtbarmachung von Variation und Mutation auf molekularer Ebene. Je mehr nun 
dieser Ansatz der Sichtbarmachung von Variation und Mutation zur Routine wird, 
je häufiger die Methode erfolgreich angewendet, je mehr sie institutionalisiert wird 
und je mehr Publikationen und Lehrbücher dazu erscheinen werden, desto mehr 
wird es zu einem black-boxing im Sinne Latours kommen. Die Entstehung 
wissenschaftlicher Tatsachen ist also stark abhängig von Art und Erfolg ihrer 
Institutionalisierung und Standardisierung. Sachverhalte werden so zu Tatsachen 
und Tatsachen schliesslich zu Selbstverständlichkeiten. So gewinnen etwa 
„Pasteurs von der Luft übertragene Keime [...] Realität durch ihre Verbindung mit 
einer immer grösseren Anzahl von Elementen — Maschinen, Handgriffe, 


Lehrbücher, Institutionen, Taxonomien, Theorien und so weiter”””. 


Der Verlust eines zentralen Akteurs/Aktanten kann jedoch - wie bereits oben 
diskutiert - leicht zu einer Destabilisierung eines solchen Systems/Netzwerkes 
beitragen, ebenso das Hinzutreten von neuen (!) Akteuren/Aktanten. So könnten 
sich etwa neue Erkenntnisse im Bereich der Epigenetik (siehe unten) zu einem 
„Widerstandsknoten“, zu einem Gegenpol aktueller Genetik/Genomik entwickeln 
und womöglich ein unerwünschtes black-boxing verhindern, ebenso wie die 
Bedeutungszunahme der nicht-medelschen Genetik zu einer Destabilisierung des 
Eugenik-Netzwerkes und einer Richtungsänderung in der Genetik (weg von der 
simplifizierenden Eugenik) beigetragen hat. 

Ein Schutz gegen black-boxing und/oder Ideologisierung von Wissenschaft kann 
jedoch kaum erreicht werden durch das Postulat der Wertfreiheit von 


508 


Wissenschaft. Carnap und der Wiener Kreis, ebenso wie Max Weber” u.a. sind 


307 Latour, Bruno, „Die Hoffnung der Pandora”, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002, S.193. 
508 Kristian Köchy merkt zu Max Weber an: „Nach Weber steht die Wissenschaft in der 
Verantwortung, ihre empirische Sacharbeit von der Bewertung eindeutig zu trennen. Der 
Wissenschaftler hat sich qua seiner Funktion als neutraler Beobachter im Vollzug der 
wissenschaftlichen Arbeit von jeglicher ideologischen oder persönlichen Stellungnahme zu 
enthalten. [...] Bei aller Anerkennung der untadeligen Motive dieser Argumentation verhält sich 
diese postulierte Idealsituation nahezu diametral zu den realen Bedingungen der biologischen 


Forschung. [...] Die Erkenntnisse der Science-in-Context-Bewegung [...] zeigen, dass jede 
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gescheitert mit ihrer Forderung einer unabhängigen und wertneutralen bzw. 
wertfreien Wissenschaft. Gerade der Versuch, Wissenschaft loszulösen von allem 
Alltaglichen, von Ethik, Gesellschaft und Politik, hat sie schutzlos der 
Ideologisierung und pseudowissenschaftlicher Vernutzung ausgeliefert”. Die 
Konzepte von Einheitswissenschaft, Physikalismus (im Sinne des logischen 
Empirismus) und wissenschaftlicher Universalsprache sowie die Forderung nach 
Entmoralisierung und Werturteilsfreiheit der Wissenschaft, scheinen das Gegenteil 
von dem bewirkt zu haben, was sie bewirken sollten. Der Versuch der 
Ausklammerung von Kathederwertung bzw. Werturteilen, „die Absage an die 
Ethik“, schuf ein Vakuum, das sich nur allzu leicht mit Ideologien aller Art füllen 


liess (in der Biologie u.a. Rassenhygiene und Lyssenkoismus, siehe Kap. 4)°"". 


Grenzziehung zwischen methodologischen und soziologischen Elementen künstlich ist“, Köchy, 
Kristian, Biophilosophie zur Einführung, Junius Verlag GmbH, Hamburg, 2008, S.195f. 

509 Auf die Frage etwa, ob „man im akademischen Unterricht sich zu seinen ethisch oder durch 
Kulturideale oder sonst weltanschaungsmäßig begründeten praktischen Wertungen »bekennen« 
solle oder nicht“ (Winckelmann, Johannes, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre von Max 
Weber, 3. Auflage, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1968, S.489) antwortete Max Weber: 
„Wer [...] kraft seiner Qualifikaton zum akademischen Lehrer heute noch die universelle Rolle: 
Menschen zu prägen, politische, ethische, kulturliche oder andere Gesinnung zu propagieren, in 
Anspruch nimmt, wird zu ihr anders stehen, als derjenige, welcher die Tatsache [...] bejahen zu 
müssen glaubt: dass die akademischen Hörsäle heute ihre wirklich wertvollen Wirkungen nun 
einmal nur durch fachmäßige Schulung seitens fachmäßig Qualifizierter entfalten [...] Man kann 
den ersten Standpunkt aus ebensoviel verschiedenen letzten Positionen heraus vertreten wie den 
zweiten [...] den ich persönlich einnehme [...] nicht, weil man etwa wünschte, dass alle Menschen, 
im innerlichen Sinne, zu möglichst reinen »Fachmenschen« werden möchten. Sondern gerade 
umgekehrt, weil man die letzten höchst persönlichen Lebensentscheidungen, die ein Mensch aus 
sich heraus zu treffen hat, nicht mit Fachschulung [...] in denselben Topf geworfen und ihre Lösung 
aus eigenem Gewissen heraus dem Hörer nicht durch eine Kathetersuggestion abgenommen zu 
sehen wünscht”, Ebd., S.491. 

a Köchy, Kristian, Biophilosophie zur Einführung, Junius Verlag GmbH, Hamburg, 2008, S.193. 
511 Albert Einstein schrieb in diesem Sinne an seinen Freund Max von Laue: „Deine Ansicht, dass 
der wissenschaftliche Mensch in den politischen, d.h. menschlichen Angelegenheiten im weiteren 
Sinne, schweigen soll, teile ich nicht. Du siehst ja gerade an den Verhältnissen in Deutschland, 
wohin solche Selbstbeschränkung führt. Es bedeutet, die Führung den Blinden und 
Verantwortungslosen widerstandslos überlassen. Steckt nicht Mangel an Veranwortungs-Gefühl 
dahinter? Wo ständen wir, wenn Leute wie Giordano Bruno, Spinoza, Voltaire, Humboldt so 
gedacht und gehandelt hätten?“, Brief vom 26.05.1933, Albert Einstein an Max von Laue, zitiert 
nach Zeitz, Katharina, „Max von Laue (1879-1960), Seine Bedeutung für den Wiederaufbau der 
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Der kontextualistische Ansatz, d.h. die Berücksichtigung der vielfältigen 
Wechselwirkungen zwischen Natur und Kultur, Wissenschaft und Gesellschaft 
sowie ein möglichst detailliertes Wissen um das breite Spektrum von Akteuren 
und Aktanten und ihrer komplexen Verflechtungen, eröffnet dagegen neue 
Perspektiven für eine verbesserte Selbstreflexion von Wissenschaft. Weder 
Mendel noch Darwin - obwohl letzterer tatsächlich lange gezögert hatte, seine 
Daten und Erkenntnisse zu publizieren’” - noch die Initiatoren des 
Humangenomprojektes”® konnten/können die gesamte Tragweite an 
gesellschaftlichen, politischen und ethischen Konsequenzen ihrer Theorien und 
Programme vorausahnen. Durch verbesserte Selbstreflexion, Einbettung von 
Wissenschaft in ein global (!) respektiertes ethical framework sowie 
gesellschaftliche Kontextualisierung von Wissenschaft eröffnet sich jedoch die 


grosse Chance, Fehler der Vergangenheit nicht blind zu wiederholen. 


deutschen Wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg“, Pallas Athene. Beiträge zur Universitäts- 
und Wissenschaftsgeschichte, Band 16, Franz Steiner Verlag, 1. Auflage 2006, S.217. 

512 Erst als klar wurde, dass Alfred Russel Wallace ihm zuvor kommen würde, würde er nicht 
umgehend seine Daten publizieren, entschloß sich Darwin zu diesem Schritt. Darwin und Wallace 
publizierten am 1. Juli 1858 ihre unabhängig voneinander gefundenen Ergebnisse gemeinsam 
(„On the Tendency of Species to form Varieties; and on the Perpetuation of Varieties and Species 
by Natural Means of Selection”); und beide postulierten „natürliche Selektion“ als entscheidendes 
Prinzip von Evolution), siehe hierzu u.a. Wuketits, Franz M., Darwin und der Darwinismus, C.H. 
Beck, 2005, S.51ff. sowie Eldredge, Niles, Darwin, Discovering the tree of life, W.W. Norton and 
Company, 2005, S.66ff. 

513 Tatsächlich wurden ethische Problematiken auch hier schon früh antizipiert und eine 
entsprechende Arbeitsgruppe etabliert: “Human Genome Project research will inevitably give 
biomedical researchers new and powerful tools for identifying defective genes that cause diseases 
and for developing better treatments for the health problems these genes cause. Concerns about 
the applications of information and materials resulting from the Human Genome Project and from 
other research in human genetics have resulted in the establishment of the Joint Working Group 
on the Ethical, Legal, and Social Issues (ELSI) Related to Mapping and Sequencing the Human 
Genome. Formed by the National Center for Human Genome Research (NCHGR) and the DOE 
Human Genome Program, this working group will identify and address the ethical, legal, social, 
and economic issues that may arise with genome technology development”. (ELSI = Joint Working 
Group on Ethical, Legal, and Social Issues, http//www.ornl.gov/sci/techsources/Human_Genome/ 
publicat/hgn/v2n1/05elsi.shtml): 
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Wenn wir Michel Foucaults Machtkonzept (siehe Kap. 3.3) für überzeugend 
halten, wenn wir Macht mit Foucault verstehen wollen als die Geschichte und die 
gesellschaftlichen Ordnungen so innig durchwirkend, dass machtfreie Bereiche 
schlichtweg nicht existieren, dann können nur gezielte (z.B. global gültige ethische 
Gesetzgebungen) oder zufällige Machtverschiebungen (z.B. unvorhergesehene 
Entdeckungen, neue Theorien, neue Paradigmen) innerhalb der betrachteten 
strategischen Machtsituationen, zu einem Richtungswechsel führen. In diesem 
Sinne scheint es umso notwendiger, die vielschichtigen Vernetzungen und 
Verflechtungen, das Potential der verschiedenen Akteure/Aktanten der zu 
untersuchenden Netzwerke, die Dynamiken, denen sie gehorchen und die 
Machttechnologien, die zur Anwendung kommen, zu erkennen und zu 
untersuchen. 

Das Netzwerk historischer Eugenik war noch stark durchdrungen vom Gedanken 
der Foucaultschen Disziplinarmacht. „Erbkranke“, „Anormale“ sollten durch 
spezielle Einrichtungen (Nervenkliniken, Sterilisationskliniken, das Eugenics 
Record Office etc.) überwacht und diszipliniert werden; doch auch das Prinzip 
regulatorischer Bio-Macht kam zum Tragen, etwa in den US- 
Einwanderungsgesetzen oder generell durch die Einteilung der menschlichen 
Gemeinschaft in Klassen und Rassen. Es ging also um die Kontrolle und 
Regulierung von Bevölkerungen und zugleich um die Disziplinierung von 
Individuen. 

Das Genomik-Netzwerk wird vorangetrieben von Erkenntnissen, die aus den 
Untersuchungen der Genome von einzelnen Individuen und in letzter Zeit 
verstärkt von ganzen Populationen (Big Science Projekte, Biobanken etc.) 
gewonnen werden. Im Zentrum des Interesses steht dabei jedoch weniger die 
Rasse, Klasse oder Nation - wie bereits oben festgestellt (im Gegenteil, die 
Ergebnisse der Genomforschung widerlegen eher klassische Rassentheorien”'*), 
sondern vielmehr die Gesundheit, Leistungsfähigkeit und Fitness von miteinander 
konkurrierenden Individuen. Im Gegensatz zum Eugenik-Netzwerk fehlen im 
Genomik-Netzwerk jedoch Institutionen, deren Aufgabe es wäre, die 
Überwachung der Leistungsfähigkeit und der Fitness dieser Individuen 


flächendeckend voranzutreiben. Gäbe es solche (staatlichen oder nicht- 


ar Barbujani, G., Vincenza, C. (2010) Human genome diversity: frequently asked questions, 


Trends in Genetics, 26:285-296. 
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staatlichen) Institutionen, gäbe es eine solche koordinierte Biopolitik, dann wären 
wir aller Wahrscheinlichkeit nach wieder auf dem Niveau eines Eugenic Record 
Office angekommen (allerdings nun unter völlig gewandelten technologischen 
Voraussetzungen). 

Interessant ist in diesem Zusammenhang folgendes Zitat von Pauly aus den 
1980er Jahren: 


“The attempts to tie modern biotechnology to the eugenics movement of the early part of 


this century may have some validity, but the intellectual crudeness of the eugenicists and 


the obviousness of their political motivations make such a comparison superficial”°"®. 


Es ist wohl richtig, dass heute kaum jemand (zumindest nicht in den westlichen 
Gesellschaften) Eugenikgedanken offiziell gut heisst”'°; ebenso richtig ist, dass 
die meisten historischen Eugeniker ganz offensichtlich stark ideologisch motiviert 
waren. Eine potentielle moderne Form von Eugenik wäre daher aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch eine Eugenik ohne Eugeniker und so eine vorrangig 
technologiegetriebene Entwickung, die sich Schritt für Schritt manifestiert ohne 


dass ein konkreter Plan oder zentrale Koordinationsstellen existierten". In 


515 Pauly, P. J., Controlling Life. Jacques Loeb & the Engineering Ideal in Biology, Oxford, 1987, 


S.3. 

516 Wobei jedoch Bücher wie das im Jahre 2010 von Thilo Sarrazin publizierte Buch Deutschland 
schafft sich ab zeigen, dass Eugenikgedanken durchaus nach wie vor im Sinne Galtons propagiert 
werden. In diesem Sinne schlägt Sarrazin z.B. vor, dass „bei abgeschlossenem Studium für jedes 
Kind, das vor Vollendung des 30. Lebensjahres der Mutter geboren wird, eine staatliche Prämie 
von 50.000 Euro ausgesetzt [wird] [...] Die Prämie [dürfe] [...] allerdings nur selektiv eingesetzt 
werden, nämlich für jene Gruppen, bei denen eine höhere Fruchtbarkeit zur Verbesserung der 
sozioökonomischen Qualität der Geburtenstruktur besonders erwünscht ist“. Sarrazin, Thilo, 
Deutschland schafft sich ab, Deutsche Verlags-Anstalt München, 2010, S.389f. 

7 Die Beispiele Singapur, bestimmte Provinzen in China etc. zeigen dennoch, dass es zu 
Ausnahmen von der Regel kommen kann, siehe Kap. 4.12 und 4.13 sowie u.a. Kevles, Daniel J., 
The Code of Codes: Scientific and Social Issues in the Human Genome Project, Harvard 
University Press paperback edition, 1993, S.317: “In Singapore [...] Prime Minister Lee Kwan Yew 
deplored the relatively low birth rate among educated women and that they were thus allowing the 
quality of the country’s genepool to diminish. Since then, the government has adopted a variety of 


incentives [...] to increase the fecundity of educated women [...]”. 
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diesem Zusammenhang ist das von Foucault beschriebene panoptische Prinzip 


von Interesse” ®: 


„Dem panoptischen Prinzip folgend, ist die Gesellschaft durchdrungen von vielfältigen 
Strukturen der Machtausübung, in denen der Einzelne von verschiedensten 
Machtstrukturen in seinem Verhalten kontrolliert und diszipliniert wird, ohne jedoch 
konkrete Akteure seiner Disziplinierung ausmachen zu können. So ist das Panopticon der 
Idealtypus, die Reinform einer entpersonalisierten Macht, die in der Gesellschaft, in den 


Beziehungen ihrer Akteure untereinander, wirksam ist und deren konkrete Gestalter aus 


der Sichtbarkeit verschwinden“°'°. 


Eine solche panoptische Machtmaschine, in der jeder Einzelne ein Rädchen ist”, 
darf jedoch nicht als von einem (Kollektiv)Akteur im Voraus entworfen verstanden 
werden. Ein Techniker oder Architekt des panoptischen Apparates existiert nicht. 
Foucaults Überlegung stellt keine Verschwörungstheorie dar, sondern postuliert 
lokale Kräfteverhältnisse, die sich zwar zu globalen Strategien, wie z.B. dem 
Staat, verdichten können, ohne dass dieser Formierung jedoch eine Logik oder 


ein Plan zugrunde läge. 


Dass bestimmte Techiken bzw. Technologien die Zukunft der medizinischen 
Entwicklung (PID, PND, personalisierte Medizin etc.) entscheidend verändern 
werden, scheint unausweichlich. Ein ethical framework (also z.B. 
Gesetzesregelungen, die die Durchführung von Gentests bzw. Datenzugang 
regulieren als Reaktion auf Interessen von Versicherern und Dienstleistern) 
könnte möglicherweise dabei helfen, strategische Machtsituationen, lokal in 
Balance zu halten. Ob dieser Ansatz jedoch auch auf globaler Ebene umsetzbar 
sein wird, muss angesichts der derzeitigen fehlenden Voraussetzungen für 


dessen Umsetzung bis auf Weiteres offen bleiben. 


219 Foucault, Michel, Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses, Suhrkamp, Frankfurt 


am Main, 1976, S.251ff. 
519 Joos, Richard, Das Internet: Zum Vergesellschaftungsprozess einer neuen Technologie, 
Wissenschaftliche Arbeit im Rahmen der Magisterprüfung für Soziologen an der Eberhard - Karls - 
Universität Tübingen Fakultät für Sozial- und Verhaltenswissenschaften, 2001, S.101. 

aee Foucault, Michel, Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses, Suhrkamp, Frankfurt 


am Main, 1976, S.279. 
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Deutlich nachhaltiger wäre es, wenn in strittigen Fragen und im Falle von ethisch 
problematischen Entwicklungen die Überzeugungskraft der Genetik/Genomik 
durch die Wissenschaft selbst relativiert würde. Dies würde mit grösserer 
Wahrscheinlichkeit eine weitere „Verdichtung“, ein weiteres black-boxing 
verhindern und wäre besonders dann unumgänglich, wenn die Umsetzung eines 
globalen ethical framework scheitern sollte. Mit anderen Worten, der effektivste 
Weg, etwa reproduktives Klonen beim Menschen zu verhindern, wäre, wenn es 
schlichtweg technisch nicht machbar wäre oder alternativ sich herausstellen sollte, 
dass ein geklonter Mensch wesentlich krankheitsanfälliger ist bzw. eine verkürzte 
Lebenserwartung aufweist als unter normalen Bedingungen generiertes Leben. 
Solche Argumentationen gegen eine Entwicklung auf der Basis der eingesetzten 
Mittel oder aufgrund der durch diese Mittel resultierenden Folgen haben jedoch 
stets nur den Charakter einer hypothischen Forderung („wenn...dann“) und sind 
so stets von einem immer vorläufigen Stand wissenschaftlichen Wissens und 
Könnens abhängig. Die für ethische Entscheidungen häufig gesuchten 
kategorischen Lösungen sind auf diesem Wege nicht zu erwarten. 

Mit Bezug auf Genetik/Genomik bzw. potentielle moderne Formen von Eugenik 
stellt sich daher die Frage: Gibt es überzeugende Alternativkonzepte zum derzeit 
geltenden Genetik/Genomik-Paradigma? Im Augenblick, so scheint es, herrscht 
noch die Überzeugung vor, die molekulare Genetik könne alles erklären: „Für 
jeden Aspekt unseres täglichen Lebens, vom persönlichen Erfolg bis hin zu 
existentieller Verzweiflung, sind „verantwortliche“ Gene zur Hand“” . Tatsächlich 
lagen in der Diskussion um biologischen/genetischen Determinismus bis vor 


kurzem noch keine schlüssigen Alternativkonzepte vor”. 


= „Gene für Krankheit und Gesundheit, Gene für Kriminalität, Gewaltbereitschaft und „abnormes“ 
Sexualverhalten — sogar Gene für „Konsumzwang“. Und, wie gehabt, liefern Gene auch die 
Rechtfertigung für sämtliche soziale Ungleichheiten, die unser Leben „entlang gewisser Linien“ 
nach Klassen, Rassen, ethnischer Zugehörigkeit und Geschlecht aufspalten“. Rose, Steven, 
Darwins gefährliche Erben, Biologie jenseits der egoistischen Gene, Verlag C. H. Beck, München, 
2000, S.9. 

= [...] Uns Gegnern jenes biologischen Determinismus ist vorzuwerfen, dass wir zwar in unserer 
Kritik an dessen reduktionistischem Ansatz recht effizient waren, es aber nicht fertiggebracht 
haben, gleichzeitig ein schlüssiges alternatives Rahmenwerk zu schaffen, innerhalb dessen sich 
Lebensvorgange interpretieren lassen. [...] früher oder später wird es sich für uns als notwendig 


erweisen, daß wir der Theorie des biologischen Determinismus Ebenburtiges entgegensetzen [...]. 
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Es gibt jedoch Anzeichen, dass dieses aktuell noch dominierende Konzept der 
Genetik/Genomik wie einst die mendelsche Genetik an seine Grenzen zu stossen 
beginnt und womöglich von der Wissenschaft selbst in eine andere (weniger 
deterministische) Richtung gelenkt werden könnte. Die Gründung des 
International Human Epigenome Consortium (IHEC) im Januar 2010 ist ein Schritt 


in diese Richtung. 


“By 2004, large-scale genome projects were already indicating that genome sequences, 
within and across species, were too similar to be able to explain the diversity of life. It was 
instead clear that epigenetics - those changes to gene expression caused by chemical 
modification of DNA and its associated proteins - could explain much about how these 
similar genetic codes are expressed uniquely in different cells, in different environmental 


conditions and at different times”. 


Epigenetik umfasst also all jene Prozesse der Vererbung, die nicht in der DNA- 
Sequenz (Genotyp) festgelegt sind, also z.B. Veränderungen an den 
Chromosomen, wodurch Abschnitte oder ganze Chromosomen in ihrer Aktivität 
beeinflusst werden. Die DNA-Sequenz wird dabei jedoch nicht verändert. Die 
wesentlichen epigenetischen Modifikationen sind nachträgliche Modifikationen 
bestimmter DNA-Basen (DNA-Methylierung), die Veränderungen des Chromatins 
(Histon-Modifikationen) und RNA; (RNA Interferenz) vermittelte Mechanismen. Die 
Epigentik bildet somit die Schnittstelle zwischen Genetik auf der einen Seite und 
Umwelt auf der anderen Seite. Alle Umwelteinflüsse (z.B. Ernährungs- 


524 


gewohnheiten und -umstände”“, Strahlenbelastung”, chemische Noxen”, 


Rose, Steven, Darwins gefährliche Erben, Biologie jenseits der egoistischen Gene, Verlag C. H. 
Beck, München, 2000, S.9. 

523 Time for the Epigenome, Nature, 463:7281, 2010. 

524 siehe hierzu u.a. Bygren, L. O., Kaati, G., Edvinsson, S., Longevity determined by parental 
ancestors’ nutrition during their slow growth period, Acta Biotheor., 49:53-59, 2001; Kaati, G., 
Bygren, L. O., Edvinsson, S., Cardiovascular and diabetes mortality determined by nutrition during 
parents’ and grandparents’ slow growth period, Eur. J. Hum. Gen., 10:682-688, 2002. 

525 siehe hierzu u.a. Barber, J. A. et al., Elevated mutation rates in the germ line of first- and 
second- generation offspring of irradiated male mice, PNAS, 99:6877-6882, 2002. 

526 Siehe hierzu u.a. Anway, M. D., Cupp, A. S., Uzumcu, M., Skinner, M. K., Epigenetic 
transgenerational actions of endocrine disruptors and male fertility, Science, 308: 1466-1469, 


2005. 


226 


Lifestyle” 


etc.) hinterlassen ihre Spuren im Erbgut. Diese Spuren sind u.a. 
epigenetische Markierungen und diese beeinflussen die Aktivität der Gene. Die 
Erkenntnis der Notwendigkeit der Miteinbeziehung dieser Variablen in die 
Genomanalyse verdeutlicht die erneute Eindimensionalität biomedizinischer 
Forschung. Denn, selbst wenn Individuen exakt über die gleichen Gene verfügen, 
unterscheiden sie sich häufig in den Mustern ihrer Genaktivität und damit auch in 


528 


ihren Eigenschaften (siehe Zwillingsstudien””). Die Implikationen fur eugenische 


Utopien sind offensichtlich: 


„[-..] der Nachweis komplexer epigenetischer Wechselwirkungen im Entwicklungs- 
geschehen des biologischen Individuums verweist auf den fiktionalen Charakter eines 
Postulats umfassender und gezielter eugenischer Manipulation des Menschen. [...] 
Gerade diese Wechselwirkung zwischen vielen Parametern im komplexen Systemgefüge 
Mensch entlarvt die meisten eugenischen Planspiele als phantastische Wunschträume. 
Je komplexer phänotypische Merkmale sind — etwa Intelligenz, musische Begabung, Mut, 


Kreativität etc. — desto stärker wird bei aller möglichen genetischen Mitbedingtheit der 


Anteil weiterer Faktoren im Netzwerk von Genprodukten und Umweltfaktoren”””. 


Wenngleich die ethischen Probleme, vor allem im Falle monogener 
(monokausaler) Erkrankungen wie sie oben diskutiert wurden, weiter bestehen 
bleiben werden, könnte das in dieser Untersuchung beschriebene Genomik- 
Netzwerk aufgrund der Ergebnisse der Epigenetik schon bald strukturelle 
Veränderungen im Sinne einer Schwächung seiner aktuellen hubs erfahren, 
einhergehend mit einem Verlust an Zentralität und Monopolisierung. 
Vergleichsweise hatte die Aufweichung des Mendelismus nicht durch den 
Lamarckismus, sondern durch die Genetik selbst auch die historische Eugenik 


(bzw. das Netzwerk historischer Eugenik) entscheidend verändert und 


27 siehe hierzu u.a. Fraga, M. F. et al., Epigenetic differences arise during the lifetime of 


monozygotic twins, PNAS, 102:10604-10609, 2005; Poulsen, P., Esteller, M., Vaag, A., Fraga, M. 
F., The epigenetic basis of twin discordance in age-related diseases, Pediatr. Res., 61:38R-42R, 
2007. 

528 Ebd. 

> Köchy, K., Genetische Manipulation und die Naturwüchsigkeit des Menschen, in Sorgner, S. L., 
Birx, H. J., Knoepffler, N. (Hrsg.), Eugenik und die Zukunft, Verlag Karl Alber GmbH Freiburg, 


2006, S.79ff. 
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Perspektiven eröffnet für ein besseres Verständnis von und einen menschlicheren 
Umgang mit der Vererbung. Im Falle der Genomik könnte die Epigenetik ein 
ähnliches Potential entfalten und womöglich bereits einseitig verschobene 
Kräfteverhältnisse im Netzwerk wieder ausbalanzieren und den „Aposteln“ von 


Determinismus und Reduktionismus erneut eine Lektion zu erteilen. 
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8. Anhang | 


Liste der Akteure bzw. Aktanten des im Rahmen dieser Arbeit erstellten Netzwerkes 
historischer Eugenikbewegung = Abb. 7 (alphabetische Liste, n = 250, Nummerierung 
entspricht Zahlen in Abb. 7, Kap. 4.10): 


1) AES (American Eugenics Society, USA = Eugenics Committee of the United States 
(1922-1925), AES: 1925-1972, Society for the Study of Social Biology: 1973-heute, IFEO- 
Mitglied) 

2) Alzheimer, Alois (1864-1915, Münchner GfRH, Morbus Alzheimer) 

3) American Birth Control League (ABCL, Margaret Sanger, gegr. 1921, seit 1942: 
Planned Parenthood Federation of America, Inc. (http://www.plannedparenthood.org) 

4) Annals of Eugenics (UK, 1925-1954 = Annals of Human Genetics, 1954-heute, K. 
Pearson) 

5) AfRGB (Archiv für Rassen- und Gesellschaftsbiologie, 1904-1944, gegründet von 
Alfred Ploetz) 

6) Apert, Eugene (1868-1940, SFE, IGfRH, 1. IEK, Präsident der FILDSE, Apert- 
Syndrom) 

7) Arrhenius, Svante (1859-1927, Svenska Sällskapet för Rashygien, IGfRH, Nobelpreis 
Chemie 1903) 

8) Artom, Cesare (1879-1934, IFEO, 2. IEK, 3. IEK, SIGE) 

9) Balfour, Arthur James (1848-1930, EES, Britischer Premierminister 1902-1905, 1. IEK) 

10) Banker, Howard James (1866-1940, AES, ERO, 2. IEK, 3. IEK) 

11) Barker, Lewellys Franklin (1867-1930, AES, ERA Präsident 1922) 

12) Baur, Erwin (1875-1933, Berliner GfRH, BFL, AfRGB) 

13) Bell, Alexander Graham (1847-1922, AES, 1. IEK, 2. IEK, ERO, Erfinder (neben 
Elisha Gray, Thomas Alva Edison u.a.) der akustischen Telegraphie (U.S. Patent 
174,465)) 

14) Benedek, Ladislaus (1887-1945, IFEO, 3. IEK) 

15) Berliner GfRH (Berliner Gesellschaft für Rassenhygiene, gegr. 1907) 

16) Beveridge, Sir William Henry (1879-1963, EES, Direktor der London School of 
Economics and Political Science (LSE), 1919-1937) 


17) BFL (Erwin Baur, Eugen Fischer, Fritz Lenz, Grundriss der menschlichen 


Erblichkeitslehre und Rassenhygiene, 1921) 

18) Binet-Test (orig. Alfred Binet, modifiziert durch L. Terman = Stanford-Binet-Test) 
19) Biometrie (siehe Kap. x Biometrie versus Mendelismus) 

20) Birmingham Heredity Society (BHS, 1913/14, EES) 
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26) British Human Heredity Committee (BHHC, = Bureau of Human Heredity, IFEO- 
Mitglied, R. R. Gates) 

27) von Bunge, Gustav (1844-1920, Ehrenmitglied der IGfRH) 

28) Campbell Clarence G. (AES, ERA Präsident, 3. IEK, EES, “To that great leader, Adolf 
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Osborn, Davenport und J. H. Kellog) 
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gegr. 1915, IFEO-Mitglied) 
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Robert Darwin) 


39) Darwin, Charles Robert (1809-1882, On the Origin of species by means of natural 


selection (1859), The Descent of man, and selection in relation to sex, (1871), 
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Korrespondenz: Darwin correspondence project, http://www.darwinproject.ac.uk/ 
index.php 

40) Darwin, Leonard (1850-1943, Sohn von Charles Robert Darwin, EES Präsident von 
1911-1928 und Ehrenpräsident bis 1943, IFEO-Ehrenpräsident, 1. IEK, 2. IEK, 3. IEK 
Ehrenpräsident (keine aktive (!) Teilnahme am 3. IEK)) 

41) Davenport, Charles Benedict (1866-1944, AES, ERO, ERA, EES, IFEO-Präsident 
1925-1932, Galton Society, u.a. Editor Eugenical News, Editor Genetics, 1. IEK, 2. IEK, 3. 
IEK, Korrespondenz von Davenport (C. B. Davenport Papers 1903-1940, B D27): 
http://www.amphilsoc.org/library/mole/d/davenport.htm) 

42) Delfino, Victor (IFEO, 1. IEK, 2. IEK Vize-Präsident, 3. IEK Vize-Präsident) 

43) DGfRH (Deutsche Gesellschaft für Rassenhygiene, 1916, IFEO-Mitglied) 

44) Doflein, Franz (DGfRH, Vorstand Münchner GfRH) 

45) East, Edward Murray (1875-1938, AES, Editor Genetics 1916-1938, 2. IEK Vize- 
Präsident, 3. IEK) 

46) Eugenical News (USA, 1916-1953, Eugenics Quarterly, 1954-1968, Social Biology, 
1969-heute, http://www.soc.duke.edu/-socbio/index.html, Organ der IFEO) 

47) EES (Eugenics Education Society, UK (1907-1926) = Eugenics Society: 1926-1989 = 
Galton Institute: 1989-heute  (http://www.galtoninstitute.org.uk), 19 Northfields 
Prospect Northfields London SW18 1PE, IFEO-Mitglied) 

48) ERA (Eugenics Research Association, USA, 1913-1938, IFEO-Mitglied) 

49) ERO (Eugenics Record Office, USA, 1910-1939, IFEO-Mitglied, finanziert u.a. von der 
Carnegie Institution of Washington und der Mary W. Harriman Foundation) 

50) Estabrook, Arthur H. (1885-1973, AES, CIW, ERA, ERO, 3. IEK) 

51) Eesti Eugeenikaselts Töutervis (EET, Eugenische Gesellschaft Estland, 1924, IFEO- 
Mitglied, A. Lüüs) 

52) Eugenetische Vereeniging in Nederlandsch-Indi& (EVNI, IFEO-Mitglied ab 1930) 

53) Eugenics Committee, S.A. Association for the Advancement of Science (ECSAAAS, 
Stdafrika, IFEO-Mitglied) 

54) Eugenics Society Belfast (EES, 1911) 

55) Eugenics Society Brighton (EES, 1913/14) 

56) Eugenics Society Cambridge (EES, 1911/12) 

57) Eugenics Society of Canada (ESC, IFEO-Mitglied) 

58) Eugenics Society Christchurch, Neuseeland (EES, 1911/12) 

59) Eugenics Society Glasgow (EES, 1910/11) 

60) Eugenics Society Haslemere (EES, 1910/11) 

61) Eugenics Society Liverpool (EES, 1910/11) 

62) Eugenics Society Manchester (EES, 1913/14) 
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63) Eugenics Society Oxford (EES, 1913/14) 

64) Eugenics Society Southhampton (EES, 1910/11) 

65) Eugenics Society Sydney, Australien (EES, 1913/14) 

66) Eugenics Society of Victoria, Australien (1936) 

67) Eugenics Society Wellington, Neuseeland (EES, 1911/12) 

68) Fairchild, Henry Pratt (1880-1956, AES, 3. IEK) 

69) Fantham, Harold B. (Eugenics Committee, S. A. Association for the Advancement of 
Science, Vorsitzender der Race Welfare Society S.A., EES, IFEO, 3. IEK Vize-Präsident) 
70) Federley, Harry (1879-1951, IFEO, Institut für Genetik, Universität Helsinki, Finnland, 
3. IEK Vize-Präsident) 

71) FILDSE (Federaciön Internacional Latina de Sociedades de Eugenesia, gegr. 1935 
auf Initiative von Corrado Gini) 

72) Fischer, Eugen (1874-1969, DGfRH Ortsgruppe Freiburg, KWI für Anthropologie, 
menschliche Erblehre und Eugenik, AfRGB, IFEO, 1. IEK, NSDAP-Mitglied ab 1941) 

73) Fisher, Irving (1867-1947, AES, IFEO, 2. IEK, 3. IEK Vize-Präsident) 

74) Fisher, R.(onald) A.(ylmer) (1890-1962, EES, ES Cambridge, IFEO, 3. IEK, Editor 
Annals of Eugenics, Korrespondenz: u.a. http://digital.library.adelaide.edu.au/coll/ 
special/fisher/corres/list.html) 

75) Foerster-Nietzsche, Elisabeth (1846-1935, DGfRH) 

76) Forel, Auguste (1848-1931, Julius-Klaus-Stiftung, IFEO, 1. IEK, Direktor der 
Nervenklinik Burghölzli) 

77) Fosdick, Raymond (1883-1972, AES, Prasident der Rockefeller Foundation 1936- 
1948) 

78) Galton, Francis (1822-1911, EES, Galton Laboratory) 

79) Galton Laboratory (UK Eugenics Record Office (1904-1907) = Francis Galton 
Laboratory for National Eugenics: 1907-1945 = Galton Laboratory, University College, 
London (UCL): 1946-heute, seit 1994 Teil des UCL Instituts fur Biologie 

80) Galton Society (USA, 1918-1939) 

81) Gates, Reginald Ruggles (1882-1962, EES, ERA, IFEO, BHHC, 2. IEK, 3. IEK, 


Quelle: u.a. R. R. Gates Papers, King's College London Archives and Corporate Records 


Services, http://www.kcl.ac.uk/depsta/iss/archives/collect/1ga50-1.html) 

82) Gaupp, Ernst Wilhelm Theodor (1865-1916, DGfRH Ortsgruppe Freiburg, Reichert- 
Gaupp-Theorie) 

83) GDA (Genealogisch-demographische Abteilung der Deutschen Forschungsanstalt fur 
Psychiatrie, 1917/18 (ab 1924 KWI für Psychiatrie), München, IFEO-Mitglied) 

84) GfRH (Gesellschaft fur Rassenhygiene) Ortsgruppe Barmen-Elberfeld 

85) GfRH (Gesellschaft fur Rassenhygiene) Ortsgruppe Bremen 
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Fischer) 
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92) GfRH (Gesellschaft für Rassenhygiene) Ortsgruppe Münster (1930) 

93) GfRH (Gesellschaft für Rassenhygiene) Ortsgruppe Osnabrück (1930) 

94) GfRH (Gesellschaft für Rassenhygiene) Ortsgruppe Solingen 

95) GfRH (Gesellschaft für Rassenhygiene) Ortsgruppe Stuttgart (1910, Gründer: Wilhelm 
Weinberg (Hardy-Weinberg-Gesetz)) 

96) GfRH (Gesellschaft für Rassenhygiene) Ortsgruppe Tübingen (1924) 

97) GfRH (Gesellschaft für Rassenhygiene) Ortsgruppe Vechta 

98) GfRH (Gesellschaft für Rassenhygiene) Wien (IFEO-Mitglied, H. Reichel, 1935: 
Eingliederung in die DGfRH) 

99) GzVeN (Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses, 1934) 

100) Gini, Corrado (1884-1965, Societa Italiana di Genetica ed Eugenica (SIGE), IFEO, 1. 
IEK, 2. IEK, 3. IEK Vize-Präsident, FILDSE, Gründer von METRON - International Journal 
of Statistics) 

101) Goddard, Henry, Herbert (1866-1957, AES, ERO, ERA, Autor von The Kallikak 
Family: A Study in the Heredity of Feeble-Mindedness, 1912) 

102) Goethe, Charles M. (1875-1966, AES, HBF, ERA) 

103) Gosney, Ezra Seymour (1855-1942, AES, HBF Gründer 1928, ERA, 3. IEK) 

104) Govaerts, Albert (Societe Belge d’Eugenique, IFEO, 3. IEK Vize-Präsident, FILDSE) 

105) Grant, Madison (1865-1937, AES, ERA-Präsident 1919, Galton Society, US 
Immigration Restriction Act, 1. IEK, 2. IEK, 3. IEK, Passing ofthe Great Race, 1916) 

106) Grotjahn, Alfred (1869-1931, DGfRH, „Hygiene der menschlichen Fortpflanzung”, 


1926, Professor für Sozialhygiene Universität Berlin, SPD-Politiker) 

107) von Gruber, Max (1853-1927, DGfRH, Berliner GfRH, Münchner GfRH, 1. IEK) 

108) Günther, Hans Friedrich Karl (1891-1968, „Rassengünther”, Autor u.a. von Ritter, 
Tod und Teufel. Der heldische Gedanke, 1920, Rassenkunde des deutschen Volkes, 


1922, Rassenkunde Europas, 1924, Kontakte zu Lundborg/Statens Institut för Rasbiologi, 
zu Vidkun Quisling (Ministerpräsident von Norwegen 1942-1945) sowie zahlreiche 
Kontakte zur NSDAP, NSDAP-Mitglied 1932) 

109) Guiffrida-Ruggeri, Vincenzo (1872-1922, 1. IEK, 2. IEK, Professor für Anthropologie, 


Universität Neapel) 
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111) Haeckel, Ernst (1834-1919, Ehrenmitglied der Berliner GfRH, Korrespondenz: Uwe 
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9. Anhang Il 


Liste der Akteure bzw. Aktanten des im Rahmen dieser Arbeit erstellten Genomik- 
Netzwerkes = Abb. 12 (alphabetische Liste, n = 250, Nummerierung entspricht Zahlen in 
Abb. 12, Kap. 5.7): 


1) Acibadem Genetic Diagnostic Center (Türkei, http://www.acibademgenetik.com) 
2) Addenbrooke's NHS Trust (East Anglian Medical Genetics Service, UKGTN, 
Cambridge, http://www.addenbrookes.org.uk) 

3) Affymetrix (USA, http://www.affymetrix.com) 

4) Almac Group (UK, USA, http://www.almacgroup.com) 

5) ALSPAC (Avon Longitudinal Study of Parents and Children, UK, 
http://www.bristol.ac.uk/alspac) 

6) Ambry Genetics (CA, USA, http://www.ambrygen.com) 

7) Andrology Laboratory Services, Inc. (IL, USA, http://www.androlab.com) 

8) Amplexa Genetics A/S (Dänemark, http://www.amplexa.com/) 

9) Arizona Andrology Lab and Cryobank (AZ, USA, http://www.arizonaandrology.com) 
10) Argus Biosciences (CA, USA, http://www.argusbio.com) 

11) ARUP Laboratories (UT, USA, http://www.aruplab.com) 

12) Athena Diagnostics Inc. (MA, USA, http://www.athenadiagnostics.com) 

13) ATS GeneTech Pvt. Ltd. (Hyderabad, Indien, http://www.genetech.co.in) 

14) Bayer (http://www.bayer.com) 

15) Belfast Northern Ireland RGC (UKGTN, NHS) 

16) Benaroya Research Institute (USA, http://www.benaroyaresearch.org) 

17) BioLab spol. s.r.o. (Tschechische Republik, http://www.biolab-kt.cz) 

18) Biomerieux (Frankreich, http://www.biomerieux-diagnostics.com) 

19) BioAnalytica GenoType S.A. (Griechenland, http://www.genotypos.gr) 

20) BioGenomica (Griechenland http://www.biogenomica.gr) 

21) Bioscientia (http://www.bioscientia.com) 

22) The Birmingham Children's Hospital NHS Trust (UKGTN, NHS) 

23) BloodCenter of Wisconsin (WI, USA, http://www.bcew.edu) 

24) Bristol Genetics Laboratory (UKGTN, NHS) 

25) BURC Genetik (BURC Molecular Genetics Diagnostic and Research Laboratory, 
Türkei, http:/Awww.burclab.com/index.php/english/Main-Page.html) 

26) Burlo Garofolo (The Institute of Child Health IRCCS Burlo Garofolo, Italien, 
http://www.burlo.trieste.it) 


27) California Cryobank Inc. (USA, http://www.cryobank.com) 
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28) CAMH (Centre for Addiction and Mental Health, Ontario, Kanada, 
http://www.camh.net) 

29) CARTaGENE (http://www.cartagene.qc.ca) 

30) CDFD (Centre for DNA Fingerprinting and Diagnostics, Hyderabad, Indien, 
http://www.cdfd.org.in) 

31) CDHB (Canterbury Health Laboratories, Christchurch, Neuseeland, 
http://www.cdhb.govt.nz) 

32) Celera Genomics (https://www.celera.com) 

33) CGT Saint Francis (Center for Genetic Testing at Saint Francis, OK, USA, 
http://www.sfh-lab.com) 

34) Centogene GmbH (Deutschland, http://www.centogene.de) 

35) CHT London (Centre for Haemostasis & Thrombosis London, NHS, 
http://www.guysandstthomas.nhs.uk) 

36) CIAC-ECEMC (Centro de Investigaciön sobre Anomalias Congénitas, Spanien, 
http://www. isciii.es) 

37) Centro Genetica Clinica (Portugal, http://www.cgc.pt) 

38) CGB Laboratory Inc. (Tschechische Republik, http://www.pathology.cz) 

39) CIBIC S.A. (Argentinien, http://www.cibic.com.ar) 

40) CIGMR (Centre for Integrated Genomic Medical Research, UK, 
http://www.medicine.manchester.ac.uk/cigmr) 

41) Clarian Health Indianapolis (IN, USA, http://www.clarian.org) 

42) Cleveland Clinic Sperm Bank (OH, USA, 
http://www.clevelandclinic.org/reproductiveresearchcenter/info/patientinfo.html) 
43) Clonit (Italien, http://www.clonit.it) 

44) Clinical Biochemistry — (UCL) University College London Hospitals (UKGTN, NHS, 
http://www.uclh.nhs.uk) 

45) CMDL, City of Hope Clinical Molecular Diagnostic Laboratory (CA, USA, 
http://mdl.cityofhope.org) 

46) CMGS (Clinical Molecular Genetics Society, UK, 
http://cmgsweb.shared.hosting.zen.co.uk) 

47) Combimatrix Molecular Diagnostics (CA, USA, http:/Awww.cmdiagnostics.com) 
48) Compgene (Comprehensive Genetic Services, WI, USA, http://www.compgene.com) 
49) Connective Tissue Gene Tests (PA, USA, http://www.ctgt.net) 

50) Correlagen Diagnostics Inc. (MA, USA, http://www.correlagen.com) 

51) Consultorio di Genetica (Italien, http://www.consultoriogenetica.it) 

52) Cryobiology Inc. Sperm Bank (USA, http://www.cryobio.com) 

53) Cryogam Colorado, LLC (CO, USA, http://www.cryogam.com/Index.htm!) 
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54) Cryogenic Laboratories Inc. (USA, http://www.cryolab.com) 

55) Cryos International (Dänemark, Indien, USA, http://www.cryosinternational.com) 
56) CytoGenX (NY, USA, http://www.cytogenx.com) 

57) Danubian Biobank Consortium (http://www.danubianbiobank.de) 

58) DDC (DNA Diagnostics Center, OH, USA, http://www.dnacenter.com) 

59) deCODE Genetics (http://www.decode.com) 

60) deCODEMe (http://www.decodeme.com) 

61) Diagene (Schweiz, http://www.diagene.ch) 

62) DIANON Systems (CT, USA, http://www.dianon.com) 

63) DNA Diagnostic Laboratory (DDL) Guy's & St Thomas' (UKGTN, NHS, 
http://www.guysandstthomas.nhs.ukservices/managednetworks/genetics/labs/molecularg 
eneticslaboratory.aspx) 

64) Dor Yeshorim (http://www.jewishgeneticscenter.org/genetic/doryeshorim) 

65) EDDNAL (European Directory of DNA Diagnostic Laboratories, 
http://www.eddnal.com) 

66) EGP (Estonian Genome Project, Estland, http://www.genomics.ee) 

67) Embryology Network LLC (Latham, NY, USA) 

68) Endokrinologikum Hamburg, Molecular Diagnostics (Deutschland, 
http://www.endokrinologikum.com) 

69) Epigenomics (Deutschland, http://www.epigenomics.com) 

70) Esoterix (CA, USA, http://www.esoterix.com) 

71) EuroGene GmbH (Deutschland, http://www.euro-gene.de) 

72) Evanston Northwestern Healthcare, Evanston, IL, USA 

73) Fairfax Cryobank (USA, http://www .fairfaxcryobank.com) 

74) FWHC of Louisiana (Fertility and Woman's Health Center, LA, USA) 

75) Fertility C.A.R.E. Center of Assisted Reproduction and Endocrinology (FL, USA, 
http://www. myfertilitycare.com) 

76) Fertility Center of California (CA, USA, http:/Awww.spermbankcalifornia.com) 
77) Fertility Institute of NW Florida (FL, USA) 

78) Fertility Rescource Network = FRN (USA, http://www. yourfertility.com/index.htm) 
79) FSM (Fondazione Salvatore Maugeri, Italien, http://www.fsm. it) 

80) Fresenius (http://www.fmc-ag.com) 

81) Fundacion Jiménez Diaz (Spanien, http://www.capiosanidad.es/fjd) 

82) GAIN (Genetic Association Information Network, 

http://www. fnih.org/GAIN2/home_new.shtml) 

83) Gaslini Institute (Italien, http://www.gaslini.org/dppm/index_eng.htm) 

84) Geisinger Medical Center Fertility Center (PA, USA, http://www.geisinger.org) 
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85) GENDA (Argentinien, http://www.genda.com.ar) 

86) Gendia (Belgien, http://www.gendia.net) 

87) Gene Analysis Service GmbH (Deutschland, http://www.gene-analysis-service.de) 
88) GeneCare Medical Genetics Center (NC, USA, http:/Awww.genecare.com) 

89) Genechip-Technologie 

90) GeneDx (MD, USA, http://www.genedx.com) 

91) Genelex Corporation (WA, USA, http://www.healthanddna.com) 


92) Gene-Nucleo de Genetica Medica (Brazilien, http://www.laboratoriogene.info) 

93) Generation Scotland (ScotGEN, UK, http://www.generationscotland.org) 

94) Genesis Genetics Institute (MI, USA, http://www.genesisgenetics.org) 

95) GeneTests (http://www.genetests.org) 

96) Genetic Laboratory Services (GLS) - Wales (UKGTN, NHS, Cardiff, 
http://www.wales.nhs.uk) 

97) Genetica DNA Laboratories Inc. (OH, USA, http://www.genetica.com) 

98) Genetics Associates Inc., (TN, USA, http://geneticsassociates.com) 

99) Genetics & IVF Institute Fairfax, Preimplantation Genetic Diagnosis Program (VA, 
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10. Zusammenfassung 


Unter dem Einfluss von Darwins Evolutiontheorie und seiner Theorie der 
natürlichen Selektion, entwickelte Francis Galton, ein Cousin Darwins, gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts seine Ideen zur Förderung „guter“ Erbanlagen 
(Eugenik). Entscheidend zur Etablierung und weiteren Entwicklung 
wissenschaftlicher Eugenik (und der sich später davon abgrenzenden Genetik) 
beigetragen hat die Wiederentdeckung der Mendelschen Gesetze im Jahre 1900. 
Wie die Darwinsche Evolutionstheorie, wurden von da an auch die Mendelschen 
Gesetze ideologisch genutzt u.a. zum Zwecke der Beförderung eugenischer 
Utopien. Auf die Spitze getrieben wurde diese Entwicklung schliesslich im 
Nationalsozialismus, wo staatliche Euthanasie-, Rassenhygiene- und 
Eugenikprogramme ein bis dahin unerreichtes Ausmass annnahmen. Von einigen 
Wissenschaftshistorikern wird in diesem Zusammenhang die These vertreten, 
dass eine Kontinuität existiere, ausgehend von Darwins Evolutions- und 
Selektionstheorie über Eugenikbewegung, Sozialdarwinismus und Rassenhygiene 
bis hin zu Faschismus, Nationalsozialismus und Holocaust. Mit dem 
Nationalsozialismus, aber auch infolge sich verändernder Paradigmen in der 
Biomedizin kam die internationale Eugenikbewegung schliesslich weitgehend zum 
Erliegen und Eugenik war als Wissenschaft diskreditiert. 

Ein halbes Jahrhundert später lag die erste vollständige Sequenz des 
Humangenoms vor mit völlig neuen potentiellen Ansatzmöglichkeiten im Sinne 
von Galtons Eugenik, was Jürgen Habermas und andere dazu veranlasste, die 
Frage zu stellen, ob wir uns nun auf dem Weg zu einer neuen, liberalen Eugenik 
befänden. Im Zuge der aktuellen Entwicklungen in der Genetik, Genomik, 
Molekularbiologie, Biotechnologie, Genechip-Technologie und Bioinformatik stellt 
sich in der Tat die Frage, ob sich wissenschaftlicher Fortschritt erneut in 
moralischen Rückschritt und menschenverachtende Biopolitik verwandeln könnte, 
es stellt sich ferner generell die Frage nach den Ursachen und Gründen für 
„Fehlentwicklungen“ in der Wissenschaft. 

Noch sitzt der Schock nationalsozialistischer Ideologie und Holocausterfahrung 
tief, v.a. in den westlichen Gesellschaften. Gerade wegen dieser Erfahrung jedoch 
ist es besonders wichtig, zu verstehen, wie eine wissenschaftliche Theorie wie die 


Darwinsche Selektionstheorie oder die Mendelschen Vererbungsgesetze Eingang 
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gefunden haben in Gesellschafts- und Sozialpolitik, welche strukturellen 
Komponenten zur Etablierung der neuen Theorie(n) beigetragen haben bzw. neu 
geschaffen wurden, welche Machtmechanismen gegriffen haben, welche 
Netzwerke entstanden sind, wie Ideologie und Wissenschaft miteinander 
verknüpft wurden, wie wissenschaftliche Theorie letztlich pseudowissenschaftlich 
vernutzt und ihrem Ursprung entfremdet wurde. 

Ziel der vorliegenden Arbeit sollte sein, die wichtigsten Akteure im Rahmen der 
Entwicklung historischer Eugenik zu identifizieren und ihr nationales bzw. 
internationales Beziehungsgeflecht zu analysieren (Netzwerkanalyse). In analoger 
Weise sollten Akteure der Genomik identifiziert und analysiert werden, wobei 
Genomik hier verstanden werden soll als diejenigen Aktivitäten im Rahmen der 
Humangenomforschung, deren Ziel es ist, individuelle Genome zu 
therapeutischen und/oder diagnostischen Zwecken und/oder zur kommerziellen 
Nutzung zu entschüsseln bzw. Aktivitäten, die darauf ausgerichtet sind, bereits 
generierte Information zu therapeutischen und/oder diagnostischen und/oder zu 
kommerziellen Zwecken zu nutzen. 

Historische Eugenikbewegung(en) bzw. die aktuellen Entwicklungen in der 
Genomik dienten in der Arbeit als Untersuchungsbeispiele für eine kritische 
Diskussion um wissenschaftsphilosophische Erklärungsansätze bezüglich der 
Frage nach der Interferenz von Gesellschaft und Wissenschaft, von Technik und 
Sozialem, von Natur und Kultur bzw. der Frage nach der Entstehung, Entwicklung 
und sozialen Bedeutung wissenschaftlicher „Tatsachen“. In diesem Kontext 
fanden u.a. die wissenschaftssoziologischen Überlegungen von Ludwik Fleck und 
Thomas Kuhn, Michel Foucaults Beiträge zur Problematik von Macht-Wissen- 
Komplexen sowie Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie besondere 
Berücksichtigung. 

Anhand der Beispiele Eugenik und Genomik wird aufgezeigt, dass die Entstehung 
sowie Aufrechterhaltung von Netzwerken ein entscheidender Faktor war/ist für 
den Erfolg wissenschaftlicher Paradigmen und gegebenenfalls damit verbundener 
Ideologien, dass bei der Bildung und Weiterentwicklung dieser Netzwerke 
bestimmten Akteuren besondere Bedeutung zukam/zukommt (= Schlüsselakteure 
oder hubs) und dass bei Verlust dieser hubs ein teilweiser oder vollständiger 
Zusammenbruch des jeweiligen Netzwerkes erfolgen kann. Die Richtung, in die 


sich wissenschaftliche Paradigmen entwickeln, ist damit stark abhängig von den 
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Kräfte- bzw. Machtverhältnissen innerhalb der sie umschliessenden Netzwerke 
bzw. vom Verhalten und der Kontrolle bestimmter Akteure. Im Sinne der Akteur- 
Netzwerk-Theorie (ANT) wie sie u.a. von Bruno Latour entwickelt wurde, können 
Entstehung und Entwicklung dieser Netzwerke dabei abhängig sein von 
menschlichen ebenso wie von nicht-menschlichen Akteuren (etwa Theorien, 
Methoden, Technologien). Die Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten der hier 
untersuchten Netzwerke und deren (potentielle) Konsequenzen für bioethische 
und biopolitische Fragestellungen werden in der Arbeit diskutiert. 
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11. Summary 


Under the impression of Darwin’s theories of evolution and natural selection, 
Darwin’s cousin Francis Galton developed in the late 19th century his ideas on the 
promotion of “good human stock” (eugenics). The rediscovery of Mendel’s laws in 
1900 was of crucial importance for the further establishment and development of 
eugenics as a “scientific” discipline (alongside genetics which finally separated 
itself from eugenics). Like Darwin’s theory of evolution, Mendel’s laws were used 
as part of an ideological framework to support eugenic ideas. During the time of 
national socialism, this development culminated in a series of programs relating to 
euthanasia, race hygiene and eugenics, supported and perfectionated by the Nazi 
German government in an unprecedented way. 

In this context, some historians of science claim that a continuity exists from 
Darwin’s theories of evolution and natural selection to the historical eugenics 
movement, social Darwinism and race hygiene, and eventually fascism, national 
socialism and the holocaust. As a consequence of the cruelties commited during 
national socialism as well as paradigm shifts in the biomedical sciences the 
eugenics movement finally declined and eugenics as a “scientific” discipline 
became widely discredited. 

Half a century later the first complete sequence of the human genome was 
published with new and unprecedented “opportunities” for Galton’s eugenics, 
prompting Jurgen Habermas and others to speculate about the potential 
manifestation of a novel, liberal form of eugenics. In light of current developments 
in genetics, genomics, molecular biology, biotechnology, genechip technology and 
bioinformatics one may indeed ask whether scientific progress could again go 
hand in hand with moral decline and inhumane forms of biopolitics. One may 
further ask for specific reasons underlying such unfavourable developments in 
science. 

The shock caused by Nazi ideology and the holocaust still overshadows modern 
day societies, especially western societies. Last but not least due to this 
experience it is of tremendous importance to understand how scientific theories 
such as the Darwinian or Mendelian theories found their way into society and 
social politics, what structural components supported or were created to establish 


the new theory, which mechanisms of power took effect, which networks 
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developed, how ideology and science were interconnected, how scientific theories 
were abused in a pseudoscientific way and finally alienated from their origins. 

Aim of the present study was to identify the most relevant and most engaged 
actors of the historical eugenics movement and to analyse their 
national/international relations (network analysis). Similarily, actors of the 
genomics network were identified and analysed whereby the term genomics is 
used here according to the following definition: Activities within the framework of 
human genetics research with the aim to sequence in part or completely individual 
genomes for therapeutic and/or diagnostic and/or commercial purposes as well as 
activities using already generated sequence information for therapeutic and/or 
diagnostic and/or commercial purposes. 

Historical eugenics movement(s) as well as current developments in the field of 
human genomics were chosen as examples for a critical discussion around 
questions relating to philosophy of science such as the question of interference 
between science and society, technology and sociology, nature and nurture, or the 
question of genesis, development and social relevance of scientific “facts” or 
paradigms. In this context, Ludwik Fleck’s and Thomas Kuhn’s theories of 
scientific and social interference, Michel Foucault’s concept of power-knowledge 
complexes as well as Bruno Latour’s actor-network-theory were applied. 

The examples of eugenics and genomics were used to demonstrate that the 
development and maintenance of networks was/is a crucial factor for the success 
of scientific paradigms including potential ideologic interpretations. It could further 
be demonstrated that genesis and development of these networks was/is largely 
dependent on certain key actors (hubs) and that a loss of these hubs can cause 
severe damage or even collapse of the respective networks. 

Thus, the development of scientific paradigms largely depends on the various 
relations between as well as behaviour and control of the actors of such networks. 
With regard to actor-network-theory (ANT) as it has been put forward by Bruno 
Latour and others, genesis and development of these networks can depend on 
both human and non-human actors (e.g. theories, methods, technologies). 
Commonalities and differences between the investigated networks as well as 
(potential) consequences for bioethics and biopolitics are being discussed as part 


of this thesis. 
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